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فالح عبد الجبار(1)
المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
هوبز، روسو، هيغل
اكتس�ب مفه�وم الاغت�راب (أو الاس�تلاب) ح�ّق الوج�ود الفكري 
الراس�خ، من�ذ أواخر القرن الثامن عش�ر، ولا يزال حت�ى يومنا هذا، بين 
المفاهي�م الفكرية البارزة في الفلس�فات المعاصرة وفي علم الاجتماع، 
وعلم النفس.
ورغ�م أن تاري�خ المفه�وم يرجع ف�ي بدايات�ه المعروف�ة الأولى إلى 
اللاهوت البروتس�تانتي، أي بدايات القرن الس�ادس عشر (من لوثر إلى 
كالفن)(2)، فإن اس�تخداماته تشّعبت وتنّوعت على مدى قرنين من تطور 
الفك�ر الفلس�في والاجتماع�ي الاوربي، ابت�داء من هوبز وج�ون لوك، 
مرورًا بجان جاك روسو، وفيخته وشيلنغ، وصوًلا إلى هيغل الذي يحتّل 
الاغتراب موقعًا مركزيًا في فلسفته كما سنرى.
ويتواصل هذا المفه�وم بعد هيغل بمحتوى جديد في أعمال لودفيغ 
فويرباخ (اغتراب الجوهر الإنس�اني في المس�يحية) وف�ي أعمال كارل 
مارك�س المبك�رة والمتأخ�رة(3)، (اغت�راب الإنس�ان ع�ن نش�اطه، عن 
منتوج�ات هذا النش�اط، واغتراب الإنس�ان عن الإنس�ان، وع�ن ماهيته 
كجن�س بش�ري) على حد س�واء، ولم تنت�ه الرحل�ة الفكري�ة للمفهوم، 
عن�د ه�ذا الحد، بل اس�تمرت في التواصل في القرن العش�رين، حس�بنا 
الإش�ارة إلى جورج لوكاش، أري�ك فروم وهربرت مارك�وزه وروبرت 
تاك�ر، وهايدغ�ر وجان بول س�ارتر، إضافة إلى عدد من المش�تغلين في 
الفلس�فة وعل�م الاجتم�اع(4) أمث�ال ماركوزه، وش�اخت، وميس�اروش 
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(تلميذ لوكاش)(5).
ف�ي  الماض�ي،  كم�ا  ف�ي  الحاض�ر،  نج�د  أن 
اس�تخدامات ه�ذا المفهوم متع�ددة، على نحو لافت 
للانتباه، إلى حّد أن مفهوم الاغتراب ,gnudmerftnE[ 
]noitaneila ب�ات يخ�دم في توصيف أش�ّد الظاهرات 
تباين�ًا وتنوعًا، ف�ي ميدان الوع�ي، وميدان السياس�ة، 
ومي�دان الاقتص�اد، والسوس�يولوجيا، وعل�م النفس 
وعلم التاريخ، إلى جانب الفلس�فة واللاهوت، ابتداء 
م�ن الحرمان من الملكي�ة إلى العمل القس�ري، ومن 
عبادة المال إلى الأمراض النفس�ية، ومن القلق 
إلى الّس�لبية السياس�ية، ومن التمّرد إلى ضعف 
الإيم�ان، وم�ن الغرب�ة ع�ن الله ف�ي اللاهوت 
إل�ى غربة الف�ردي عن الاجتماعي أو انس�حاق 
الف�رد بإزاء الأش�ياء، أو انس�حاق ال�ذات بإزاء 
الموضوعي�ة،  أو  انف�لات  منتج�ات  النش�اط 
البشري عن سيطرة البشر في الفلسفة(6).
ويش�كل ه�ذا المفه�وم ج�زءًا جوهري�ًا من 
منظوم�ات  فلس�فية  ومذاه�ب  اجتماعي�ة  متناف�رة، 
ويكتس�ي مضامين بالغة التنوع. إلاَم يرجع هذا التنوع 
المتناف�ر والمتكام�ل ف�ي آن؟ ليس ذلك حك�رًا على 
مفه�وم noitaneilA، وتفادي�ًا للارتب�اك ف�ي المعان�ي 
والاس�تعمالات نس�تخدم الآن تعبي�ر «الألين�ة»، أي 
التعبير الّصوتي المباشر للكلمة، على غرار استعمالنا 
لمف�ردة راديو، وتلفزي�ون، بغية تجّن�ب إلصاق معنى 
واح�د، وحي�د بالكلم�ة، نعن�ي ذل�ك إلص�اق معن�ى 
«الاغتراب» أو «الاس�تلاب» فذلك أح�د تجلياتها لا 
أكث�ر. ونرك�ز هنا في ه�ذا البحث، كما ه�و مثبت في 
العنوان، على الجذور الكلاسيكية للمفهوم التي تبلغ 
ذروته�ا عن�د هيغل. أم�ا تطور المفهوم بع�د ذلك فلا 
يندرج في هذا البحث رغم وجود إش�ارات عابرة إلى 
ذل�ك، واهتمامنا الرئيس ينصّب على تس�وير محتوى 
المفهوم.
إن تن�وع مضامين مفهوم الألين�ة ليس حكرًا عليه. 
فهذا المصير أصاب الكثير من المقولات والمفاهيم، 
بس�يطها ومعقدها. فمقولات عامة مث�ل «الوجود»(7) 
و«الجوه�ر»(8)، العقل، الوعي، ال�خ، تمتلئ كما نرى 
من تاريخ تطور النظم الفكرية عامة بمضامين متباينة. 
فالوجود nieS ,gnieB إما خلق ذاتي (خالص أحيانًا)، 
أو واقع موضوعي مستقل عن الوعي (الذات البشرية 
الواعي�ة)، وه�و ال�روح الخالق�ة للعالم س�واء كانت 
«الأن�ا»  الفيختي�ة،  أو  الفك�رة  المطلق�ة  الهيغلي�ة  أو 
ه�و العال�م الخال�ق لل�روح، أو هو الواقع الش�عوري 
المباشر للوجود (الذات)، أي وجود الموجود كوعي 
(هايدغر) الخ.
إن المقولات والمفاهيم تتطور بتطور حركة 
المعرفة في الزمان، وتنّوع النظم الفلسفية 
وتكتسي مضامين أغنى، وأشد تعقيدًا، وتشابكًا، 
تقابل غنى وتعّقد وتشابك الظاهرات التي تعكسها 
هذه المفاهيم والمقولات كًلا أو جزءًا
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و«الجوهر» ecnatsbuS وznatsbuS الذي يتجّلى 
مفهومي�ًا باعتب�اره الش�يء مباش�رة يكتس�ي، لاحق�ًا، 
مضامي�ن متباين�ة، فهو الن�ار، أو الت�راب أو الهواء أو 
الم�اء (م�ادة طبيعي�ة)، أو كل هذه العناص�ر مجتمعة 
(الاسطقس�ات الإغريقي�ة)، أو بعضه�ا منف�ردًا (النار 
عن�د هيراقليط�س أو الع�دد عن�د الفيثاغوريي�ن). أو 
ه�و الش�كل (الص�ورة) عن�د أرس�طو، مقاب�ل المادة 
(الهيول�ى)، أو ه�و الوج�ود الذي يكون ه�و ذاته عّلة 
ذاته ius asuac كما عند سبينوزا.
بتعبير آخر، إن المقولات والمفاهيم تتطور بتطور 
حرك�ة المعرف�ة ف�ي الزم�ان، وتن�وع النظم الفلس�فية 
وتكتس�ي مضامي�ن أغن�ى، وأش�د تعقيدًا، وتش�ابكًا، 
تقاب�ل غنى وتعقد وتش�ابك الظاهرات التي تعكس�ها 
هذه المفاهيم والمقولات كّلاً أو جزءًا.
ويمكن أن نحيل التعّدد في استخدام مفهوم الألينة 
noitaneilA إلى عدة مجموعات من العوامل ستتضح 
في مجرى هذا المبحث الموجز:
الظ�لال العدي�دة الت�ي تنط�وي عليه�ا مفردة . 1
الألين�ة من ناحية الدلالات اللغوية س�واء في 
أصوله�ا اللاتيني�ة أو الإنجليزي�ة أو مقابلاتها 
الألماني�ة، وهذه الظلال العدي�دة (إذا اعتبرنا 
اللغ�ة،  كم�ا  يق�ول  هيغ�ل،  حام�ًلا  للفك�ر) 
ه�ي: انعكاس�ات لعلاقات قائمة ف�ي الواقع، 
ولتطور ه�ذه العلاق�ات في التاريخ. (ش�رح 
معن�ى  gnudnerftnE – noitaneilA  قاموس�يًا 
مدرج في آخر البحث).
تن�ّوع النظم الفلس�فية والسوس�يولوجية التي . 2
اس�تخدمت ه�ذا المفه�وم، وأس�بغت علي�ه 
مضامين متنوعة تبعًا لبنية هذه النظم والموقع 
الذي تحتله.
إن الظاه�رة أو الحالة التي يطل�ق عليها تعبير . 3
الألين�ة  (الاغت�راب،  الاس�تلاب،  الانت�زاع، 
الانفص�ال، نقل الحق�وق، الخ، ال�خ) ترتبط 
بش�بكة م�ن العلاق�ات المادي�ة أو العلاق�ات 
الفكري�ة (الروحي�ة)، أو العلاق�ات المادية- 
الفكرية في ميادي�ن الإنتاج الفكري والمادي 
وميادين العلاقات السياسية والحقوقية. الخ، 
مم�ا يس�بغ عل�ى المفه�وم المزيد م�ن التنّوع 
والتش�ابك  والتداخ�ل  رغ�م  وج�ود  وح�دة 
جوانية في قلب هذا التنّوع نفسه.
شيء عن تاريخ المفهوم:
قبل الخوض في الدلالات الفكرية لمفهوم الألينة 
في اللاتينية والانجليزي�ة ومقابلاتها الألمانية، يمكن 
الب�دء في اس�تعراض تاريخ�ي مكثف، له�ذه المفردة 
كمفه�وم فلس�في. فمثل هذا الع�رض يتي�ح المقارنة 
بي�ن هذه المعان�ي والدلالات المتغايرة فلس�فيًا وبين 
ال�دلالات اللغوي�ة المتباينة للكلمة، لنج�د أن إمكان 
الاستخدام المتنّوع فلسفيًا لهذا المفهوم ليست غريبة 
تمامًا عن إمكان الاستخدام المتنّوع لغويًا للكلمة في 
الأصل. (راجع الملحق اللغوي لهذا المبحث).
ابت�داء، يمك�ن الق�ول إن أبع�د اس�تخدام فك�ري 
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لكلمة الألينة (oiraneila بش�كلها اللاتيني) يرجع إلى 
اللاهوت البروتستانتي، وإلى لوثر وكالفن بالتحديد، 
أو لربما حتى إلى أبعد من ذلك(9).
مع�روف أن المذه�ب  البروتس�تانتي والمذه�ب 
الربوب�ي (msieD) اللذي�ن اعتبرهم�ا المؤرخون أبرز 
أش�كال الدين في العصر الصناع�ي الحديث(01) (في 
انطلاقت�ه الأوربي�ة) يرفض�ان كّل م�ن موقع�ه، فك�رة 
التوّس�ط بين الخالق والإنس�ان، البروتستانتية ترفض 
فكرة التوّس�ط بالمعن�ى الكاثوليكي، بينم�ا المذهب 
الربوبي يرفض التوسط بكل أشكاله جملة وتفصيًلا، 
ويعل�ن ع�ن إيمان�ه بإل�ه لا ش�خصي، ف�وق الأدي�ان 
(فولتير مثًلا)(11).
البروتس�تانتية، ف�ي صيغته�ا الألماني�ة (لوثر)، أو 
الفرنسية- السويسرية (كالفن)، هي كما يشير اسمها: 
احتج�اج، مثلما أن الكاثوليكية ه�ي عقيدة: التثليث، 
والأرثوذكس�ية: العقي�دة القويم�ة. ولك�ن احتج�اج 
البروتستانتية على ماذا؟
نّظم�ت الكنيس�ة الرس�مية، أي الكاثوليكي�ة، بنية 
الاعتق�اد  الدين�ي عل�ى  مفه�وم  الخطيئ�ة  الأصلي�ة. 
الخطيئ�ة تبدأ م�ن الجنة بس�قوط آدم (عصيان�ه أوامر 
الخالق) وخروجه وزوجه من الجّنة، وأن البشر، نسل 
آدم، ورثوا الخطيئة الأصلية. وباتت الخطيئة التفس�ير 
الش�امل للحياة، م�ن الفقر، إلى الدوني�ة الاجتماعية، 
وم�ن الأوبئ�ة، إل�ى الح�روب، الت�ي جعل�ت الحياة 
ومآلاتها مصادفة، لا ش�يء متيقنًا فيها، تحكمها قوى 
متقّلب�ة، تقّلب المناخ، تعاقب البش�ر بالموت والفاقة 
(تفس�ير الأوبئة والهزائم والح�روب على أنها عقاب 
إلهي يتكرر في معظم الأديان).
الس�بيل إلى الخ�لاص من ع�بء الخطيئ�ة، يأتي 
بحس�ب الكنيس�ة الكاثوليكي�ة، عب�ر المش�اركة ف�ي 
«معجزة القداس» (حيث يتحول نبيذ الكنيسة وخبزها 
إلى دم السيد المسيح وجسده) كما يأتي الخلاص، لا 
بالص�لاة والتعبد، بل بالاعتراف للقس، ونيل صكوك 
الغفران، طبعًا بعد دفع ثمن الاعتراف وثمن الصكوك 
نقدًا. وهي باختصار عملية تطهير بأجرة.
ول�م يقتص�ر الأم�ر عل�ى ذل�ك ب�ل إن الكنيس�ة 
الكاثوليكي�ة،  عص�ر  ذاك  طبع�ًا،  ش�جعت  الرق�ى 
والتعاويذ والمعجزات والتنجيم، والنبوءات الفلكية، 
أي ش�جعت كل الوسائل السحرية لدرجة بات يتعذر 
معها القول أين يبدأ الإيمان وأين ينتهي السحر.
والس�حر كم�ا هو معل�وم، نظ�ام بديل ع�ن العلم 
والتكنولوجي�ا لضب�ط الطبيع�ة (بم�ا في ذل�ك طبيعة 
الجس�د البش�ري) والتحك�م به�ا. ويحي�ل كث�رة من 
المؤرخي�ن (بينه�م كريس�توفر هيل أحد أهّم دارس�ي 
عواقب تلك الحقبة) سهولة انتشار الوسائل السحرية 
البروتستانتية، في صيغتها الألمانية 
(لوثر)، أو الفرنسية- السويسرية (كالفن)، 
هي كما يشير اسمها: احتجاج، مثلما 
أن الكاثوليكية هي عقيدة: التثليث، 
والأرثوذكسية: العقيدة القويمة.
فالح عبد الجّبار: المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 2102 9
– الإعجازية إلى ضعف الوسائل التكنولوجية البدائية 
عصر ذاك (ِحَرٌف بسيطة وزراعة بدائية) وعجز الناس 
بإزاء الأوبئة الفاتكة (الطاعون الأس�ود مثًلا)، وس�وء 
موس�م الحصاد (م�ا يعني الموت جوع�ًا) والحروب 
المباغتة، فكانوا مستعدين لتقبل فكرة العجز البشري 
المطلق، والرضوخ لس�لطة القساوسة، وسطاء تجارة 
الخلاص.
البروتس�تانتية  هاجم�ت  الرق�ى،  والتنجي�م، 
والنبوءات الكنسية، ومعجزاتها، بما في ذلك «معجزة 
الق�داس» (الطق�س الكنس�ي)، وركزت ني�ران نقدها 
على صكوك الغفران. فالخطيئة بتفس�ير البروتستانتية 
ليس�ت بّرانية، موروثة من آدم، بل جّوانية، باطنية، في 
ضمير كل إنسان على انفراد، وأن الخلاص لا يتحقق 
بتوسط القساوسة، فكل مؤمن يمتلك قسًا داخله، هو 
ضمي�ره الباطني. وبحس�ب ق�ول فولتير: كل 
إنس�ان هو قّس لنفسه بنفس�ه، هو ذاته وسيط 
ذات�ه. وأن التوس�ط ه�و غرب�ة الإنس�ان ع�ن 
الل�ه. من هن�ا دفع�ت البروتس�تانتية صيرورة 
التح�رر من رعب الخطيئة، وحطمت س�لطة 
القساوسة على العقول والضمائر، وهي بهذا 
المعنى أكبر خرق لس�لطة المراتبية الكنسية، 
وأكب�ر ب�اب لانبث�اق فك�رة الحري�ة الفردي�ة، والثق�ة 
بال�ّذات. ب�ل إن الجناح الراديكالي من البروتس�تانتية 
توّجه إلى إلغاء المحاكم الدينية، والمحاكم الدنيوية. 
في مجال المحاسبة والعقاب على «الخطيئة الدينية»، 
فهذه الخطيئة، إن وجدت، تنتمي إلى مجال الضمير، 
إلى المجال الروحي، وعقابها روحي بالمثل، لا شأن 
للمحاكم بها، دنيوية أم إكليروسية.
إذًا انطلق�ت البروتس�تانتية م�ن مقدم�ات مترابطة 
تعت�رف بوجود الخطيئة(21) على الغ�رار الكاثوليكي، 
لكنها تعتبرها مسؤولية فردية، لا وصمة جماعية لكل 
البش�ر، أوًلا، وأن الغفران لا يتحّقق بتوّس�ط الكنيسة 
ب�ل بالجه�د الذات�ي للف�رد، (إلغ�اء التوّس�ط)، ثانيًا، 
وإن العلاق�ة بين الخطيئة ورزاي�ا الوجود الاجتماعي 
مقلوب�ة ثالث�ًا: فالّدوني�ة الاجتماعي�ة والتف�اوت بي�ن 
المرات�ب (الطبق�ات) الاجتماعية، وجب�روت الدولة 
المس�تبدة، ه�ي ليس�ت نت�اج الخطيئة الأصلي�ة، كما 
تّدع�ي الكاثوليكية تس�ويغًا ل�كّل هذه البلاي�ا، بل إن 
فك�رة الخطيئ�ة هي ذاته�ا نتاج انع�دام المس�اواة بين 
البشر، وهي نتاج التفاوت في الملكية، الخ.
بهذا المسار قّوضت البروتستانتية «حق» الكنيسة، 
م�ن البابا إل�ى الأس�اقفة والقساوس�ة والرهب�ان، في 
احت�كار المق�دس، واحت�كار الغفران، كم�ا قوضت 
القاعدة المادية لثراء الكنيسة (بيع الغفران) التي باتت 
عصر ذاك أكبر مالك للأصول الزراعية.
لقد ركزت البروتستانتية نقدها، من بين ما 
رّكزت (في مجرى الإصلاح الديني الذي رفعت 
رايته في القرن السادس عشر) على هذه «الغربة» 
وهذا «الانفصال» بين الإنسان والله، واعتبرته 
بمثابة موت روحي (كالفن).
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في إطار هذا الفكر اللاتوس�طي بات الاتصال بين 
الذات البشرية والذات الإلهية مسموحًا وممكنًا على 
مس�توى ف�ردي م�ن دون التوس�طات التقليدي�ة. كما 
بات ضروريًا القضاء على «الغربة بين الله والإنس�ان» 
بتعبير كالفن(31).
إن حال�ة الغرب�ة أو الانفصال بي�ن العالم الأرضي 
والعال�م  الس�ماوي  ش�قت  طريقه�ا  إل�ى  الترجم�ة 
البروتس�تانتية-اللوثرية-للكتاب المقدس، ونقرأ في 
ترجمة لوثر لس�فر بولس (رس�الة إلى أهل أفسس) –
الإصح�اح الرابع- الآية 81، ما يلي «جعلهم جهلهم 
غرباء عن حياة الله لقساوة قلوبهم»(41).
لقد ركزت البروتس�تانتية نقدها، من بين ما ركزت 
(ف�ي مج�رى الإص�لاح الدين�ي ال�ذي رفع�ت رايت�ه 
في القرن الس�ادس عش�ر) عل�ى هذه «الغرب�ة» وهذا 
«الانفصال» بين الإنس�ان والله، واعتبرته بمثابة موت 
روحي (كالفن).
فت�رة  م�ا  بع�د 
الإص�لاح الدين�ي 
الكبي�ر،  اقترن�ت 
بتح�ولات  هام�ة. 
كان  ذل�ك  عص�ر 
صع�ود  العل�وم 
الطبيعي�ة  إس�حق 
نيوتن أب�و الفيزياء 
الحديثة ( 2461-
7271)،  عص�ر 
نق�د فلس�فة أرس�طو ف�ي المنط�ق: نش�وء المدرس�ة 
التجريبية لبيك�ون، تهديم كوزمولوجيا أرس�طو على 
ي�د كوبرنيكوس أوًلا ثم غليلو غاليل�ي ثانيًا (علمًا أن 
منط�ق أرس�طو ومذهب�ه الكوزمولوج�ي كانا أس�اس 
عقي�دة الكاثوليكي�ة منذ توما الاكوين�ي) - عصر فتح 
كتاب الطبيعة وقراءة قوانينها، الهادمة لأس�س السحر 
والتنجيم، وعصر نماء التفكير الفلسفي.
وكان  ذل�ك  أيض�ًا  عص�ر  مس�اءلة  البروتس�تانتية 
نفس�ها، الت�ي حقق�ت التح�رر م�ن الكاثوليكي�ة ف�ي 
جان�ب، وخلق�ت قي�ودًا جديدة – قديم�ة في جانب. 
لعّل المش�كلة الأبرز، أن البروتستانتية، على حد قول 
أحد المؤرخي�ن «احتفظت بفك�رة الخطيئة الأصلية، 
لكنها ألغت بوليصة التأمين ضّدها»(51).
ولعل ّترجمة الكتاب المقدس إلى اللغات المحلية 
(الإنجليزي�ة منذ الق�رن51، الألمانية من�ذ القرن 61 
وغيرهم�ا) أنه�ت الاحت�كار اللغ�وي ال�ذي تمتع به 
رجال الدي�ن لقراءة الن�ص المق�دس (اللاتينية) ولم 
يعد هذا الس�لاح الاحتكاري مجدي�ًا. العنصر الآخر 
ه�و انتش�ار الطباعة، وص�دور طبعات جي�ب أتاحت 
ل�كل ع�ارف بالأبجدي�ة ق�راءة النصوص المقدس�ة. 
وإن تنامي أعداد هؤلاء بفضل اتساع التعليم، وظهور 
الجامع�ات العلمي�ة (لا اللاهوتي�ة)، أنش�أ جيًلا راح 
يس�ائل لاهوتي�ي البروتس�تانتية ع�ن الق�ول بوج�ود 
نصوص متعلقة بقضايا الخطيئة، والغفران، وسبلها.
ومثلما أطلقت البروتس�تانتية أسئلة احتجاج على 
كنيس�ة روم�ا الكاثوليكية، فقد انطلقت ضّدها أس�ئلة 
لعّل ترجمة الكتاب المقدس 
إلى اللغات المحلية 
(الإنجليزية منذ القرن51، 
الألمانية منذ القرن 61 
وغيرهما) أنهت الاحتكار 
اللغوي الذي تمّتع به رجال 
الدين لقراءة النص المقدس 
(اللاتينية) ولم يعد هذا 
السلاح الاحتكاري مجديًا
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احتج�اج جدي�دة: هل لعن�ة الخطيئة تق�ع على كامل 
الجنس البش�ري حيث لا خلاص الا للقّلة، المختارة 
جب�رًا، وه�ل إن مث�ل ه�ذه الفك�رة موج�ودة أص�ًلا 
ف�ي الن�ص المقدس. وس�ؤال آخ�ر: ما ه�ي الخطيئة 
أص�ًلا؟(61) وفت�ح س�ؤال الخطيئ�ة س�ؤال المجتم�ع 
والدولة والملكية، ف�إذا كانت فكرة الخطيئة الأصلية 
اختلاق�ًا أو تأوي�ًلا لا س�ند ل�ه، أو تخي�ًلا، فم�ا الذي 
يس�ّوغ التفاوت ف�ي الملكية، وانقس�ام المجتمع إلى 
مراتب، واس�تبداد الدول�ة كحاٍم للملكي�ة، وبالتالي: 
ليس الس�قوط (س�قوط آدم) هو س�بب اللامس�اواة، 
بل اللامس�اواة هي س�بب الخطيئة، وهل�ّم جّرا. هذه 
الانقس�امات،  ف�ي  جانبه�ا  السياس�ي-  الاجتماع�ي 
أفض�ت إل�ى انقس�ام المذاه�ب والح�روب الديني�ة 
(الطائفي�ة)، وف�ي جانبه�ا الفك�ري مه�دت لزح�ف 
العقلانية النقدية.
وانتقل�ت  ع�دوى  «الغرب�ة»  أو  «الاغت�راب»  أو 
«الاس�تلاب» م�ن اللاه�وت إل�ى الفلس�فة. وخاص�ة 
أقس�امها المتعلق�ة بالح�ق والأخ�لاق، وذل�ك أواخر 
القرن الس�ادس عشر وبداية القرن السابع عشر، أي في 
أجواء الصراع اللاهوتي- اللاهوتي والصراع العلمي- 
اللاهوتي، إما لتكييف اللاهوت الكاثوليكي، المحافظ 
الطابع لحاجات المجتمع الصناعي-الحداثي الصاعد 
أو لإقص�اء ه�ذا اللاهوت من مي�دان الحق والأخلاق 
والفلسفة، تلبية للحاجات نفسها.
ف�ي خضم هذا الصراع برزت ف�ي الواقع، كما في 
الفكر، جملة من الإش�كالات بينه�ا العلاقة بين الفرد 
والمجتم�ع. بين الحرية الفردية والحرية الاجتماعية، 
بين المجتمع المدني والمجتمع السياسي.
كان�ت مفاهي�م الحرية الفردي�ة تش�ّق طريقها إلى 
المجتمع المدني في شكل حرية الفرد، متجاوزة قيود 
المؤسس�ات القديمة. معروف أن مس�توًى متدنيًا من 
التط�ور الاجتماعي يجع�ل الفرد ملتحمًا ب�كلٍّ أكبر، 
س�يان إن كان ه�ذا ال�كّل قبيل�ة أو عائل�ة أو جماع�ة 
أو طائف�ة، ف�ي مواجه�ة المجتم�ع القاس�ي والطبيعة 
القاسية. أما في المجتمع الحديث، فإن الدرجة العليا 
من التطور تبرز أشكال الاتحاد الاجتماعي أمام الفرد 
كوس�ائل لتحقيق غاياته الفردي�ة، وتجعله متحّررًا من 
قيود الاثنين (71).
ل�م  يقتص�ر  ب�روز  مش�كلة  الف�رد  -  المجتم�ع، 
عل�ى المجتم�ع المدن�ي حي�ث «ح�رب الجميع ضد 
الجمي�ع»، بل تعداه إلى المجتمع السياس�ي-الدولة، 
التي تحولت خلال حقب�ة التوازن بين العوام والنبلاء 
إل�ى ملكي�ة مطلقة، وهي حقبة س�رعان ما تهاوت في 
الثورة المجيدة (إنجلترا)، والثورة الفرنسية.
انعكس�ت ه�ذه الإش�كالات ف�ي نظري�ات الحق 
الطبيع�ي عص�ر ذاك، وبرز مفه�وم «الألينة» ف�ي ثنايا 
المعمار الفكري لهذه النظريات.
كانت الحرية الفردية تشّق طريقها إلى 
المجتمع المدني في شكل حرية الفرد، 
متجاوزة قيود المؤسسات القديمة
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هوبز ولوك والمفهوم
ي�رى ع�دد م�ن المؤرخي�ن أن فلس�فة هوب�ز ه�ي 
النس�خة الدنيوية من الأخلاق البروتس�تانتية. إنس�ان 
هوبز هو حالة الفطرة، وهذه هي نقطة انطلاق فلسفته 
السياس�ية - الاجتماعي�ة، لكنها تك�رار لمقولة كالفن 
عن «الإنس�ان الطبيعي». فهذا الإنس�ان أناني، وحيد، 
معزول، مس�كون بالّش�رِّ ، والأه�واء المدّم�رة، تمامًا 
ش�أن إنس�ان هوبز الن�زاع إل�ى التمّلك والاس�تحواذ 
والس�يطرة. وعلى حي�ن أن البروتس�تانتية تعتمد على 
فك�رة الخطيئة، وما ينجم عنها من إحس�اس بالذنب، 
لتزرع في باطن المرء أخلاق العمل والجهد والمثابرة 
الفردية على الغرار البروتستانتي، فإن هوبز يسعى إلى 
الغاية نفس�ها ولكن اعتمادًا على مخاطبة العقل، على 
العلم العقلاني، وعلى حساب المنفعة، حساب الربح 
والخس�ارة. وب�دل الخ�وف م�ن العق�اب الأخروي، 
يق�دم هوب�ز الخ�وف م�ن الدم�ار الذات�ي الدني�وي، 
حرب الجميع ضد الجميع، الخوف من انهيار النظام 
الاجتماعي في هذه الدنيا.
وم�ن طرائ�ف الأوصاف ع�ن هوب�ز أن معاصريه 
اعتب�روه: كبير أس�اقفة ال�روح الفردية التنافس�ية(81). 
فالمجتم�ع عن�ده مؤَّ ل�ف م�ن أف�راد كل واح�د فيهم 
اس�تحواذي (ح�ب التمل�ك، وح�ب الس�يطرة) وهم 
متس�اوون ف�ي ه�ذا. والنتيج�ة أن مجتم�ع الأف�راد 
الاستحواذيين (المالكين) والمتنافسين، هم في حالة 
ح�رب دائم�ة وش�املة ض�د بعضهم، ح�رب لا بد أن 
تنتهي إلى دمار الجميع.
عال�ج هوب�ز (8851-9761) في مؤلفه الش�هير 
ليفياث�ان nahtaiveL (أو اللوياث�ان) ه�ذه الإش�كالية. 
اللوياث�ان، أي الوح�ش البحري، ه�و مجتمع «حرب 
الجمي�ع ض�د الجمي�ع»، ه�و مجتم�ع ما قب�ل الدولة 
المنفلت عنفًا (بحسب رأي بعضهم)، أو أن اللوياثان، 
الوح�ش، ه�و العاه�ل أو الحاك�م، الماس�ك بالق�وة 
القاهرة، اللاجمة للعنف (عند غيرهم). ميِّز هوبز بين 
حالتي�ن للبش�ر، حالة طبيعية أي فطري�ة، وحالة مدنية 
(حضارية). الأولى تتميز، عنده، بحرب الجميع ضد 
الجمي�ع. غي�ر أن الحق�وق متس�اوية وعلي�ه لا حاكم 
غير الق�وة، وبالتالي فالحق هو القوة. إن هذه الحرب 
الش�املة تنط�وي على دم�ار متواصل. وه�ذا يتناقض 
بنظ�ره مع النزوع إل�ى البقاء، أو صيانة الن�وع. إذًا، لا 
مفر من طلب الس�لم، ومن «تن�ازل» «تخلي» كل فرد 
ع�ن جان�ب من حقه الع�ام في تملك كل ش�يء وقيام 
حكوم�ة مطلق�ة تحفظ الت�وازن. ه�ذا «التخلي» يميز 
انتقال البش�ر من الحالة الطبيعية إل�ى الحالة المدنية. 
وه�ي حالة لم يكن هوبز يرى فيها غير النظام الملكي 
المطلق، الدنيوي لا الديني القائم في إنجلترا، والذي 
خدم فيه كحامل أختام(91).
بدل الخوف من العقاب الأخروي ، يقّدم 
هوبز الخوف من الدمار الذاتي الدنيوي، 
حرب الجميع ضد الجميع، الخوف من 
انهيار النظام الاجتماعي في هذه الدنيا
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إن التخلي، التنازل، الانفصال عن الحق الفردي، 
وتحويل�ه إل�ى وج�ود اجتماع�ي، خارج�ي بالنس�بة 
للأف�راد ه�و ألين�ة noitaneila م�ن حي�ث المحت�وى، 
ونق�ول من حي�ث «المحتوى» لأن هوبز لا يس�تخدم 
تعبي�ر الألين�ة مباش�رة لوص�ف التخّلي ع�ن الحق أو 
التن�ازل عنه، او الانفص�ال عنه، أو نقل�ه إلى آخر إلى 
حكوم�ة (عاهل)، ب�ل يس�تخدم تعابير لغوي�ة أخرى 
مثل: ecnuoneR ,tseviD أي نبذ، تنازل، كما يستخدم 
تعبير thgiR eht refsnarT نقل الحق(02).
إن رب�ط مضمون ه�ذه التعابير اللغوي�ة الاعتيادية 
بمفه�وم الألين�ة ليس إقحام�ًا اعتباطي�ًا للمفهوم على 
فك�ر هوب�ز، بل اس�تنباط له�ذا الرب�ط م�ن حقيقة أن 
ه�ذا المفه�وم قد برز بش�كل واضح ف�ي نظرية الحق 
الطبيع�ي الت�ي صاغه�ا هوب�ز اعتم�ادًا عل�ى هوغ�و 
غروتي�وس (فيلس�وف لج�م العنف بين ال�دول)(12)، 
ال�ذي اس�تخدم مباش�رة المفهوم في صيغت�ه اللاتينية 
لغويا وش�دد على التماثل الجوه�ري بين التنازل عن 
الأش�ياء ونقل ملكيتها إلى آخر والتنازل عن الّس�يادة 
ونقله�ا إلى آخر (العاهل)(22)، تاركًا ذلك أثرًا واضحًا 
عل�ى الفكر السياس�ي في عصره، وبال�ذات على فكر 
هوبز الذي تناول هذه القضية بتفصيل أوسع.
المه�م في ذلك هو الحقل المحدد لمعنى الألينة: 
إن�ه تخلٍّ طوعي ظاهريًا يقوم ب�ه الأفراد في المجتمع 
م�ن جهة، وهو ض�رورة خارجية بالنس�بة اليهم لأنهم 
مدفوعون بالحاجة إلى حماي�ة حق الحياة والملكية، 
أي  مدفوعي�ن  بأناني�ة  الاس�تحواذ  والتمل�ك،  وه�م 
متس�اوون ف�ي الخض�وع له�ذه الض�رورة، ل�ذا فإنها 
بمثابة كس�ب عام ذي صفة اجتماعي�ة. ذلك أن طاعة 
ه�ذه الضرورة، كما يؤكد روس�و، هي حرية(32). لكن 
الانفصال أو التخلي عن حق حماية الملكية، وحماية 
الحياة، وإس�نادهما إلى عاه�ل ngierevoS (فردًا كان 
أو هيئ�ة) مقابل (عهد tnanevoC ) من العاهل بحماية 
هذه الحقوق.
هن�ا نص�ادف الحقل الثان�ي الجدي�د لمعنى كلمة 
noitaneilA الت�ي تقاب�ل هنا، الانفص�ال عن الحق، أو 
نقل حق معين إلى طرف آخر.
إن  فك�رة  الانفص�ال  ع�ن  الح�ق  والتن�ازل  ع�ن 
الح�ق، ونقل الح�ق أو الملكي�ة إلى آخر ه�و العاهل 
(وه�ذه المعان�ي، جميع�ًا، مماثل�ة في كلم�ة واحدة، 
إن الإنسان في الحالة الطبيعية (الفطرة) 
يتمتع بالحرية وحق الملكية، وهو غير 
منفصل عنهما. ولا يحصل الانفصال إّلا 
بظهور الدولة، أي نشوء الحالة المدنية 
(الحضارة). هذا الظهور يتّم عندما 
يتنازل يتخلى (ينفصل) الأفراد الأحرار 
عن حقهم الطبيعي في الدفاع عن 
الملكية، والحياة ناقلين هذا الحق إلى 
المجتمع (العاهل)، بحسب لوك، على أن 
يكون لهم الحق في نزع التفويض إن أخّل 
هذا بالتعاقد، أي لهم الحق بالثورة
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هي noitaneilA) وقد اس�تعيرت م�ن ميدان العلاقات 
الاقتصادي�ة، أي الانفص�ال عن الأش�ياء (الس�لع) أو 
نق�ل ملكيتها إلى آخ�ر (أي بيعها) كفع�ل طوعي لقاء 
الحصول على عوض (نقود، أو سلع عينية أخرى، أو 
سندات ملكية) في مجرى التداول(42).
العلاق�ة بي�ن الأف�راد عن�د هوب�ز تعاقدي�ة، ش�أن 
التج�ارة. وهن�اك ثلاثة أنواع من العلائ�ق. اقتصادي: 
العقد tcartnoc: ويقوم على مبادلة ش�يء لقاء ش�يء، 
نقد مقابل س�لعة، أو نق�د مقابل خدم�ة، والتبادل هنا 
ف�وري ومباش�ر. اجتماعي:الهدية tfiG، تقديم ش�يء 
دون مقاب�ل، عل�ى س�بيل الك�رم والوجاه�ة. وأخيرًا 
سياس�ي: العهد tnanevoC أو ميثاق tcaP تقديم شيء 
مقابل تعّهد بمقابل مؤجل الدفع. هذه العلاقة الأخيرة 
ه�ي العلاقة بين أفراد المجتمع والعاهل (فردًا كان أو 
حكومة) أي حامل الس�يادة، المانع لحرب الكّل ضد 
ال�كّل. لذل�ك ن�رى هوب�ز يدخل ف�ي تفاصي�ل أنواع 
التخلي أو الانفصال عن الحقوق.
لقد اس�تمرت فكرة التخلي (التن�ازل، الانفصال، 
نق�ل  الح�ق)  عن�د  ج�ون  ل�وك  (2361-  4071) 
ال�ذي واصل تقس�يم هوبز للوضع البش�ري إلى حالة 
طبيعي�ة (فطري�ة) وحالة مدنية (حضارية) في فلس�فته 
الاجتماعية-السياسية، مثلما واصل استخدام مفهوم 
الألينة في حقل نقل الحقوق في السياسة والاقتصاد.
إن الإنس�ان ف�ي الحال�ة الطبيعية (الفط�رة) يتمتع 
بالحرية وحق الملكية، وه�و غير منفصل عنهما. ولا 
يحصل الانفصال إّلا بظهور الدولة، أي نش�وء الحالة 
المدني�ة (الحض�ارة). ه�ذا الظهور يتّم عندم�ا يتنازل 
يتخلى (ينفصل) الأف�راد الأحرار عن حقهم الطبيعي 
ف�ي الدفاع عن الملكية، والحياة ناقلين هذا الحق إلى 
المجتمع (العاهل)، بحس�ب لوك(52)، على أن يكون 
لهم الحق في نزع التفويض إن أخّل هذا بالتعاقد، أي 
لهم الحق بالثورة.
ولا يس�تخدم ل�وك تعبي�ر الألين�ة مباش�رة أيض�ًا، 
لوصف هذا الانفصال عن الحق أو التخلي أو التنازل 
عنه، أو نقل الحق، من الأفراد الأحرار إلى المجتمع، 
بل يس�تخدم على غرار هوبز كلمات أخ�رى اعتيادية 
هي بحس�ب نصوص ل�وك: pu gnittiuQ ,gningiseR 
ترك، تخلٍّ أو نبذ(62). 
إن  ثنائي�ة  الحال�ة  الطبيعي�ة،  الفطري�ة  –الحال�ة 
المدني�ة، او البدائية- الحضارية، وبروز فكرة التخلي 
أو التنازل أو نقل الحق noitaneilA يجعل هذا التخلي 
أو التنازل أو النقل لآخر بمثابة وسيط لحل تناقضات 
حالة الفطرة (حرب الجمي�ع ضد الجميع عند هوبز) 
وجسر يرتقي بها إلى مستوى جديد هو الحالة المدنية 
(الحض�ارة عند لوك). وبذا يبدو الانفصال أو التخلي 
ضرورة من جهة وخط�وة إلى الأمام من جهة أخرى، 
خسارة وكسب.
غي�ر أن ه�ذه الثنائي�ة نفس�ها (طبيع�ة- حض�ارة) 
والتخلي كوس�يط انتقالي بين الاثنين، وعلاقة باطنية، 
باني�ة لوح�دة الطرفين، تجد معالجة جدي�دة متناقضة 
ورأس�ها المفك�ر ه�ذه الم�رة ه�و ج�ان جاك روس�و 
(2171-8771).
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منّظر الاغتراب (الاستلاب):
ينطل�ق ج�ان ج�اك روس�و (2171-8771) في 
كتابي�ه: (أطروح�ة في أصل وأس�س اللامس�اواة بين 
البش�ر والعق�د الاجتماع�ي(72)) م�ن الثنائي�ة نفس�ها 
ابتداء: الطبيعة- الحضارة. أو حالة الفطرة-المجتمع 
المدني. وهو بهذا أمين لثنائية هوبز ولوك، ولنظريات 
الحق الطبيعي التي اخترقت القرن الثامن عشر بأسره.
غي�ر أن روس�و يعال�ج الموض�وع نفس�ه بأصال�ة 
وف�رادة تمي�زه ع�ن أس�لافه. لق�د عّب�ر ع�ن تناق�ض 
الطبيع�ة- الحض�ارة في عهد جديد نس�بيًا، أي أواخر 
الق�رن الثامن عش�ر، عهد انط�لاق الث�ورة الصناعية، 
وف�ي بل�د جدي�د (فرنس�ا ولي�س إنجلترا) ل�م تنتصر 
في�ه الطبق�ات الصناعي�ة الصاع�دة بع�د، وم�ن موقع 
اجتماعي جديد: مثق�ف المدينةالمعوز(82)، المنحدر 
من طبقات وسطى. ورغم أصله كمواطن من جنيف، 
فإن جل نش�اطه الفكري في ميدان الفلس�فة السياسية 
تركز على فرنس�ا. ولع�ل النظام الملك�ي المطلق في 
فرنس�ا على عهد لويس الخامس عش�ر في تضاده مع 
النظ�ام الجمه�وري الديمقراط�ي عن مدين�ة جنيف، 
أورثه حّسًا مرهفًا بضرورة الحرية.
م�ن هن�ا ح�دة نق�ده للظاه�رة وتف�رده وم�ن هن�ا 
أيض�ًا حلم�ه بالع�ودة إلى الماض�ي الطبيع�ي (النزعة 
الرومانس�ية)، بعي�دًا ع�ن المدني�ة أو الحض�ارة، هذا 
الحلم الذي برز بقوة جارفة في عمله الأول «أطروحة 
في أصل اللامساواة بين البشر»(92).
عندما يقوم المرء بمقارنة روسو بأسلافه الإنجليز 
(هوب�ز، ل�وك) ف�لا ب�د م�ن أن يض�ع الي�د أوًلا عل�ى 
المس�افة التاريخي�ة بي�ن إنجلترا القرن الس�ابع عش�ر 
وفرنس�ا القرن الثامن عشر وكذلك المسافة التاريخية 
بين مدينة جنيف الجمهورية وفرنس�ا لويس الخامس 
عش�ر، ونعن�ي بهذه المس�افة الأط�وار المح�ددة من 
تط�ور المجتمع�ات الصناعية وخصائصه�ا المميزة، 
وخاصة المناخ الفكري- الفلسفي، وتوازن الطبقات 
الاجتماعية الكبرى، والش�كل السياسي الموافق لهذا 
الطور أو ذاك من المسار الاجتماعي(03).
إن المقارنة بين روس�و وأس�لافه الإنجليز تكشف 
لنا على الصعيد المنطقي الخالص أن الحالة الطبيعية 
ه�ي عند روس�و أفضل، خلاف�ًا لهوب�ز وبالاتفاق مع 
ل�وك. وهو يهاجم فكرة الاثنين مباش�رة أو بالواس�طة 
(بهجوم�ه عل�ى غروتي�وس)(13). وعلي�ه ف�إن الحالة 
الطبيعي�ة عن�د منظ�ري الح�ق الطبيع�ي، غروتي�وس 
وهوبز، ه�ي حالة «حرب الجميع ض�د الجميع»، أما 
عن�د روس�و فهي حال�ة الرأفة. فالإنس�ان هن�ا مكتٍف 
قان�ع، مش�بع، ممتل�ئ، بحال�ة م�ن الث�راء الإنس�اني. 
عندما يقوم المرء بمقارنة روسو بأسلافه 
الإنجليز (هوبز، لوك) فلا بد من أن يضع 
اليد أوًلا على المسافة التاريخية بين 
إنجلترا القرن السابع عشر وفرنسا القرن 
الثامن عشر وكذلك المسافة التاريخية 
بين مدينة جنيف الجمهورية وفرنسا 
لويس الخامس عشر
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إن�ه يفتق�ر إلى «فق�ر» الحضارة. من هنا حنين روس�و 
الج�ارف إل�ى الحال�ة الطبيعية. وليس ثم�ة كاتب في 
تلك الحقبة أطرى الإنسان البدائي وأغدق عليه الثناء 
أكثر من روسو.
وبالطب�ع  ينبغ�ي  تعيي�ن  موق�ع  مفه�وم  (الألين�ة 
noitaneila) ف�ي الجه�از النظري الروس�وي، وابتغاء 
ذلك يتوجب عرض الخطوط العامة المكثفة لمحتوى 
أهم كتبه في الفلس�فة الاجتماعية والسياس�ية، ونعني 
بذل�ك: أطروح�ة في أص�ل وأس�س اللامس�اواة بين 
البش�ر والعقد الاجتماعي، على ما في هذين العملين 
من تباين يعكس تطور وجهات نظر روس�و، وبروز او 
زوال احترازات معينة من جراء الاس�تبداد السياس�ي 
للملكية المطلقة في فرنسا(23).
ينطلق روسو في رسم صورة زاهية للحياة الطبيعية 
الأولى السابقة لظهور الملكية والقوانين والدولة.
ف�ي مدخ�ل الأطروح�ة يس�خر روس�و (تلميحًا) 
م�ن ص�ورة  الإنس�ان  الأول  ال�واردة  ف�ي  المراج�ع 
المقدس�ة، والتي يظهر فيها متلقيًا المعرفة والأخلاق 
جاهزة مباش�رة من الخالق. الإنسان الأول في الحالة 
الطبيعي�ة يم�ّر بحركة تط�ور. فأوًلا هو كائ�ن حيواني 
يحكمه بحس�ب روس�و مبدآن: غريزة البقاء والرأفة. 
ه�ذان المب�دآن يس�بقان ظه�ور العق�ل وهم�ا منب�ع 
قواني�ن الحق الطبيعي الملائمة لتكوين الإنس�ان، أي 
لجوه�ره الإنس�اني المعّرض لصيرورة تغي�ر تاريخية 
(الأطروحة).
وخلاف�ًا  ل�رأي  الأنثروبولوجيي�ن  والاكتش�افات 
الإثنوغرافي�ة ع�ن وج�ود القطي�ع البش�ري والحي�اة 
الجماعي�ة والجماعة الملتحمة بأواص�ر الدم، خلافًا 
لذلك كله يرى روس�و، في نظرة تأملية (خالية من أي 
معطى تجريبي) أن الإنس�ان الأول غير اجتماعي، أي 
يعيش في عزلة عن أقرانه.
وم�ن الوجه�ة الأخلاقي�ة، فإن ه�ؤلاء البش�ر في 
الحال�ة الطبيعي�ة، لا ه�م صالح�ون ولا ه�م أش�رار. 
وروس�و هن�ا يهاجم فك�رة هوب�ز القائلة ب�أن البدائي 
ش�رير وفاج�ر لافتقاره إل�ى فك�رة الخي�ر والفضيلة. 
في ه�ذه الحال�ة تعمل غري�زة البقاء كحاف�ز للإنتاج، 
أم�ا الرأف�ة فتعمل كحاف�ز أخلاقي أولي: إنه�ا الناظم 
للعلاقات بين البشر.
وتب�دو صورة الحالة الطبيعية ف�ي حلة زاهية حين 
يعلن روس�و بمهاب�ة أن التباين أو انعدام المس�اواة لا 
وج�ود لهما فيها. إنها حياة اس�تقرار وهناءة وطمأنينة 
وبراءة. لا مش�اجرات، لا تناقض�ات. النزاعات على 
الأرض والإن�اث نادرة. فالأرض مثًلا واس�عة وتزيد 
عل�ى حاج�ات البش�ر. جن�ة المس�اواة ه�ذه حاضرة 
بس�بب غياب «المجتمع والملكية والأس�رة» بحسب 
تعبيره(33).
لك�ن الحال�ة الفطري�ة الأولى تش�هد تناقض�ًا بين 
حاج�ات  الإنس�ان  المتوس�عة  وقدرات�ه  الإنتاجي�ة 
المتدني�ة، هذا التناقض يعبر ع�ن «صعاب» في تأمين 
العيش. الحّل: البشر يصنعون الأدوات لتأمين الغذاء. 
ابتداء من اللحظة يبدأون بالسير على طريق التحضر، 
فيأخذ التعاون بالبروز، وتظهر التزامات مشتركة. هذا 
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الوضع يفضي إلى ظهور الأس�ر المس�تقرة، وعناصر 
الملكي�ة الأولى، ويترس�خ ه�ذا الانتقال ومعه يش�تد 
نزوع الإنسان إلى الحياة الاجتماعية.
وكم�ا أش�رنا، فإن روس�و يعتق�د، خلاف�ًا للتاريخ 
الفعل�ي، أن التع�اون ف�ي الحال�ة الطبيعي�ة (الفطرية) 
كان تصادفيًا، عرضيًا، ولم يتوطد إّلا بنشوء تجمعات 
دائمة (العشائر والمدن مثًلا).
يوصلنا روسو إلى الحياة الاجتماعية أو المجتمع 
المدن�ي م�ن بواب�ة الملكية الخاص�ة، الت�ي يوجه لها 
هج�اء م�ن ن�ار، فالملكي�ة (ويقص�د به�ا هن�ا: ملكية 
الأرض) هي برأيه أول أخطاء الجنس البشري.
ولا مغالاة في القول إنها تلعب في منظومته، نفس 
الدور الذي تلعب�ه الخطيئة الأولى في اللاهوت. إنها 
«خطوته (أي الإنس�ان) الأولى نحو الانحطاط... إن 
أول من س�يج أرض�ًا وقال هذا ملك لي ووجد أناس�ًا 
س�ذجًا بما في�ه الكفاية ليصدق�وا قوله هو المؤس�س 
الحقيقي للمجتمع المدني». (الاطروحة) (التش�ديد 
مني).
ابتداًء من ميلاد الملكية العقارية يعلن روس�و عن 
ميلاد المجتمع المدني، وابتداء من مولد هذا الأخير، 
يعلن روسو عن تضاد الطبيعة/الحضارة. من هنا يبرز 
نوعان من اللامساواة: اللامساواة الطبيعية (الفروقات 
الناجم�ة ع�ن تباين الأف�راد بالولادة وه�ي تباينات لا 
أهمية لها عنده) واللامس�اواة الاجتماعية التي أقامها 
البش�ر، وه�ذه الأخي�رة أّس البلاء. إن التف�اوت ينمو 
بش�كل مطرد مع تق�دم الحض�ارة ويغ�دو «المجتمع 
الوليد مس�رحًا لحرب ضارية» بحس�ب تعبير روس�و 
(الأطروحة).
ما مي�زة هذه الح�رب؟ الس�يطرة والاس�تعباد من 
جه�ة الأغنياء (وهم هن�ا: المالك�ون العقاريون- أي 
نبلاء فرنس�ا الماثل�ون أمام ناظري�ه) والعنف والنهب 
المض�اد (من جهة الفق�راء المحرومين من الأرض). 
هذه الح�رب تزع�زع الملكية الخاصة ل�لأرض، ولا 
ب�د م�ن البحث عن مخ�رج يمن�ع اس�تنفاد القوى في 
الاقتت�ال. الحل النزوع إلى إنش�اء س�لطة عليا تحفظ 
«الوئام الدائم» الذي اختّل. 
هنا ينش�أ عند روس�و، أول عق�د اجتماعي، ولكن 
سداه، الخديعة والمكر. و«من شيم الإنسان التضحية 
بسعادة فعلية على مذبح سلام وهمّي». (الأطروحة)
نلح�ظ هنا أن ح�رب الجمي�ع ضد الجميع س�مة 
ممي�زة للمجتمع الحديث عند روس�و، وليس للحالة 
الطبيعي�ة كم�ا عند هوب�ز. وأن العق�د الاجتماعي هو 
نتيج�ة لظه�ور الملكي�ة العقاري�ة. وم�ا جوه�ر العقد 
الاجتماعي إّلا «سلطة عامة وقوانين» تقطر بالخديعة 
لأن هدفه�ا حماية الأغنياء. وس�نرى لاحق�ًا أن نظرة 
روس�و إلى العقد الاجتماعي س�تتغير. فه�و ليس بنية 
مستقرة بحسب رأي روسو في الأطروحة.
ويب�دو عند إمع�ان النظر ف�ي الجان�ب الذاتي من 
العقد الاجتماعي، في هذا الطور، أنه يرتكز إلى اتفاق 
إرادات بشرية (رغم إرجاع ذلك إلى أساس اجتماعي 
ه�و الملكي�ة العقاري�ة)، وبالطبع يمكننا الق�ول إنه ما 
دام�ت الإرادة البش�رية قابلة للاختيار ف�ي كل لحظة، 
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فإن هناك إمكانية لنقض العقد الاجتماعي س�واء على 
يد المفّوضين بتمثيله كإرادة عامة (أي الحكام) أو على 
يد المفوِّ ضين (الشعب). من هنا إمكان ضياع الحرية، 
اغترابها طوع�ًا مقابل نيل الطمأنينة، أو اغترابها قس�رًا 
(استلاب) بنشوء الاستبداد.
إن حركة اللامس�اواة تمّر عند روس�و بثلاثة أطوار 
بحسب تقدير فولغين:
ظهور الملكية العقارية وتوطدها.. 1
تأسيس السلطة العليا بموجب عقد اجتماعي.. 2
نق�ض  العق�د  الاجتماع�ي  والانتق�ال  إل�ى . 3
العس�ف والعبودية، أي الملكي�ة المطلقة التي 
تش�كل الح�د الأقص�ى ل�«المس�اواة». ذل�ك 
أن «الاس�تبداد تحري�ف العق�د الاجتماعي». 
(فولغين - 402).
لكن هناك إمكانية لاستعادة المساواة على مستوى 
أعل�ى، عل�ى أس�اس العق�د الاجتماعي، وه�ذا يعني 
أن هن�اك حال�ة لا تحت�اج إل�ى عق�د اجتماع�ي، حالة 
م�ن الاندم�اج الكامل بالحرية، ثم نش�وء حالة تفرض 
الانفص�ال عن الحرية إلى المجتمع، وهو اغتراب عن 
الحري�ة قس�ري (الاس�تبداد)، ث�م عودة إل�ى الالتحام 
بالحرية عن طريق الانفص�ال الطوعي عنها وتحويلها 
إل�ى إرادة عام�ة. الاغت�راب هن�ا طوعي، كما أش�رنا، 
وينطوي على لحظتين: خسارة وكسب في آن.
ويعتقد جورج بيدرمان(43)، مثل فولغين، أن حركة 
التاريخ عند روسو تتلخص في الانطلاق من المساواة، 
والمرور ب�«نفي المس�اواة»، ثم استعادة المساواة على 
مس�توى أعل�ى ف�ي العق�د الاجتماعي. لك�ن يبدو لي 
أن ه�ذه الصيغ�ة تخ�ّص جدل هيغ�ل الق�ادم بعد قرن 
م�ن ذل�ك، وهذا إس�قاط هيغلي - ماركس�ي على بنية 
تفكي�ر روس�و، ال�ذي كان يرى البش�رية تم�ّر بمراحل 
طفولة وش�باب وش�يخوخة، وأن لا علاج سوى إبطاء 
الش�يخوخة. وهذه نظرة بايولوجية تشاؤمية تميز التيار 
الرومانس�ي، وليس�ت هيغلية بأّي حال(53). فإن حركة 
النش�وء والنقض والاس�تعادة أو التفسخ على مستوى 
أعل�ى تتضم�ن حركة اغت�راب (أو اس�تلاب) الجوهر 
الإنس�اني، هذا الجوهر الذي يتميز عند روس�و بطبيعة 
تاريخي�ة متغي�رة، متط�ورة، خلاف�ًا لمفه�وم الجوه�ر 
الإنس�اني «الثابت» في منظومات فلس�فية أخرى (عند 
هوبز مثًلا).
ول�و تابعن�ا ه�ذه الحركة نفس�ها في كتاب روس�و 
الآخر «العقد الاجتماعي» لوجدنا تعديًلا في جزئيات 
الصورة مع بقاء بعض الأسس الجوهرية على حالها.
إن «الإنسان ولد حرًا» كما يقول روسو في السطور 
الأول�ى م�ن كتاب�ه العق�د الاجتماع�ي ولكن�ه «ُكبِّ�َل 
بالأصفاد في كّل مكان»(63).
إن الطبيع�ة البش�رية حرة، أم�ا النظ�ام الاجتماعي 
المقي�د لهذه الحرية فوليد البش�ر لا الطبيعة. الإنس�ان 
ه�و تاري�خ الإنس�ان بالطب�ع، فكي�ف تحاف�ظ الحرية 
المنبثقة من طبيعة الإنس�ان على نفسها في المجتمع؟ 
لم�ا كان البش�ر طبائ�ع ح�رة، ولم�ا كان�ت الحري�ة لا 
تخض�ع للطبيعة، ولا للقوة، فإن الخضوع لأّي س�لطة 
إنما أساسه الاتفاق أي العقد.
فالح عبد الجّبار: المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 2102 91
إن حالة الخضوع لفرد تعني، عند روسو، العبودية، 
أو جماعة عبيد وس�يد وليس مجتمع. فالمجتمع عنده 
يقتض�ي  وج�ود  «جس�م  سياس�ي»  citilop ydob 
والعق�د الاجتماعي ش�رط ضروري لازم لكل س�لطة 
ش�رعية. غي�اب العق�د، عل�ى ه�ذا الأس�اس لا يعني 
غياب السلطة بل غياب الشرعية، أي وجود الاغتراب 
القسري (الاستلاب).
وبصرف النظ�ر عن التباينات في تقييمات وأحكام 
كّل م�ن الأطروح�ة والعق�د الاجتماعي، ف�إن مفهوم 
العق�د الاجتماع�ي بحض�وره أو بغيابه، لا يش�كل من 
حيث الجوهر، إّلا اغترابًا أو اس�تلابًا للحرية الطبيعية. 
ففي حالة الغياب ثمة اغتراب قس�ري (استلاب) وفي 
حالة الحضور ثمة استلاب طوعي (أي اغتراب) رغم 
وجود الضرورة في الحالتين، الأولى ضرورة الرضوخ 
للعس�ف الخارج�ي، والثاني�ة ض�رورة الحف�اظ على 
المجتمع. والحالة الأخيرة من الاغتراب (الاس�تلاب 
الطوع�ي) تنط�وي على اس�تعادة الحري�ة الطبيعية في 
ش�كل جديد هو «الحرية المدنية» والمساواة الضائعة 
تس�تعاد ف�ي ش�كل مس�اواة أم�ام القان�ون، ذل�ك أن 
الانصياع للقانون الذي ألزمنا به أنفسنا هو حرية. 
ق�د  يب�دو  المجتم�ع  المدن�ي  ف�ي  كت�اب  العق�د 
الاجتماع�ي بمثابة جّنة، بمثاب�ة المخرج لتفادي هلاك 
البش�رية، ما دام الإنس�ان ف�ي الحالة الطبيعي�ة، يواجه 
وس�طه المعادي بق�واه الفردية الضئيل�ة. بيد أن الحال 
ليس كذلك، فالش�روط الجدي�دة (المجتمع المدني) 
كثيرًا ما تنزل بالإنس�ان إلى درك أسفل من الذي خرج 
منه. والمطلوب إعادة بناء المجتمع على أسس معافاة 
بخلق نوع من الش�راكة يس�خر القوة المشتركة للدفاع 
عن ش�خص كل شريك وممتلكاته، ش�راكة لا ينصاع 
فيها كل ش�ريك على الرغم م�ن تحوله إلى 
واحد من كل إلا لمش�يئته بالذات فيبقى من 
ثم حّرًا كما في السابق.
إن الحري�ة الفردية ُتس�تلب طوعًا، كيما 
ُتس�تعاد على مس�توى ع�ام. وبهذا تكتس�ي 
الحري�ة الفردي�ة، هنا وج�ودًا عام�ًا خارجيًا 
بالنسبة لكل فرد مأخوذًا على حدة. بيد أن هذا الوجود 
الخارج�ي لي�س س�وى انع�كاس لم�ا ه�و داخلي في 
كل ف�رد. هذا هو فحوى الاس�تلاب الطوع�ي للحرية 
الفردية الطبيعية، وكسب الحرية المدنية، الاجتماعية، 
أي محت�وى التخلي (الاغت�راب الطوعي) عن الحرية 
الطبيعية إلى «الإرادة العامة» (وهي هنا: سيادة الشعب) 
الممثلة للحرية المدنية وفقًا للعقد الاجتماعي.
ونلاح�ظ  أن  التخل�ي  (الاغت�راب  الطوع�ي 
noitaneilA) ع�ن الحري�ة عن�د روس�و يفت�رق افتراق�ًا 
ح�ادًا عن نظرة هوب�ز الذي تحدث ع�ن وضع الحرية 
(أو الس�يادة) تحت تص�رف «العاهل» (الملك أو هيئة 
الاغتراب القسري (الاستلاب) يكتسي في لغة روسو 
ثوبًا سياسيًا: الاستبداد، العبودية، إلخ، أما الاغتراب 
الطوعي (نقل السيادة إلى الجماعة)، فيعمده 
باسماء كثيرة: تضحية، تنازل، تخّل، الخ.
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الحكم).
الاغتراب الطوعي (التخلي) عن الس�يادة عند روسو 
يتم لصالح الجماعة، وهي معمدة باس�م «الإرادة العامة» 
او «س�يادة الش�عب». ام�ا عند هوب�ز فلصال�ح «العاهل» 
 ngierevoS ehT الفرد او الهيئة(73).
الاغتراب القسري (الاستلاب) يكتسي في لغة روسو 
ثوب�ًا سياس�يًا: الاس�تبداد، العبودية، إلخ، أم�ا الاغتراب 
الطوع�ي (نقل الس�يادة إل�ى الجماعة)، فيعمِّ ده بأس�ماء 
كثيرة: تضحية، تنازل، تخّل، الخ.
ويلاح�ظ ش�اخت thcahcS أن روس�و يس�تخدم إلى 
جان�ب مف�ردة reneilA (الانفصال ع�ن، الاغتراب عن، 
نق�ل الح�ق ال�ى) مف�ردة أخ�رى ه�ي: recnuoneR أي 
المفردة نفسها التي ترد في ليفياثان هوبز لوصف العلاقة 
بي�ن الف�رد وحريت�ه، وبين الفرد والس�لطة، وه�ي مفردة 
ecnuoneR (ينبذ، يتخلى عن).
ومما له مغزاه أن روسو يشرح معنى مفردة noitaneilA 
بقوله: «إن تغرب يعني أن تعطي أو أن تبيع»(83).
ونلح�ظ م�ن جديد الثنوي�ة الملاصقة لتعبي�ر: الألينة 
noitaneilA ثنوية الاقتصادي والسياسي: البيع في الميدان 
الاقتصادي يفترض ملكية الش�يء والانفصال عنه كفعل 
إرادي وإعطاءه إلى آخر لقاء معادل. والإعطاء في ميدان 
العلاقات السياسية هو التنازل عن الحرية الطبيعية، وهي 
ملكية حاملها، مقابل نيل الحرية المدنية.
لق�د أفضن�ا ف�ي الحدي�ث ع�ن الألين�ة (الاغت�راب 
أو الاس�تلاب بش�كليه الطوع�ي والقس�ري) ف�ي ميدان 
العلاقات السياسية عند روسو وينبغي الآن الالتفاف إلى 
الألينة في الميدان الاقتصادي، كما يراها روسو.
عل�ى حي�ن أن غروتي�وس وهوب�ز ولوك اس�تخدموا 
الألين�ة الاقتصادي�ة (نقل ملكي�ة الش�يء، الانفصال عن 
ملكية ش�يء) كص�ورة قابلة للتكرار ف�ي الميدان 
السياس�ي معتبرين الألينة السياسية نظيرًا أو مثيًلا 
للألين�ة الاقتصادي�ة، ف�إن روس�و ي�رى أن الألينة 
في الميدان السياس�ي هي ثمرة لنش�وء الألينة في 
الميدان الاقتص�ادي (علاق�ات الملكية). بمعنى 
وج�ود علاقة س�ببية تفع�ل فعلها م�ن الأولى إلى 
الثانية. زد على ذلك أن روس�و لا يرى أن هناك تماثًلا أو 
تناظرًا بين الاثنتين (الاقتصادية والسياس�ية) عدا التناظر 
اللغوي. عل�ى العكس نراه يقيم تمايزًا صارمًا بين الألينة 
في الميدان الاقتصادي والألينة في الميدان السياسي.
إن الإنس�ان كم�ا نعل�م (المنت�ج المال�ك) يتص�رف 
حق�ًا بأش�ياء. إنه�ا مواضيع خارجي�ة بلا إرادة. وبوس�ع 
الإنس�ان أن ينقل جزءًا منها، ينفص�ل عنها، يتخلى عنها، 
يتن�ازل عنه�ا إلى آخ�ر بفعل إرادت�ه. إنه مالك للأش�ياء، 
وه�و بالتالي س�يدها، وهو حّر ف�ي التخلي بفع�ل إرادته 
عم�ا يملك (الاغتراب الطوع�ي). ويبدو فعل الاغتراب 
(الانفص�ال، التخلي) هذا توكيدًا للحرية أكثر منه نفيًا لها 
فهناك من جهة «إنجازات جبارة» حققها البشر في 
العلوم والفنون، على امتداد رحلة سيطرة الإنسان 
على الطبيعة لجني ثمارها والخروج من عالم 
الضرورة لكن الثمار حسب روسو ُمّرة تمامًا
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(ولو في الش�كل لا أكثر في ظل ش�روط معينة وبطبقات 
اجتماعية معينة)، أما فعل نزع الملكية بالقوة (المصادرة) 
فهو انفصال، استلاب، أو اغتراب قسري.
إن  نق�ل  الملكي�ة  (الاغت�راب  عنه�ا)  ف�ي  المي�دان 
الاقتصادي يج�د تعويضًا ما، أن يتلق�ى المتخلي معادًلا 
(نقوًدا، سلعًا عينية، الخ) اذا كان ثمة تبادل للمتعادلات، 
أو يتلق�ى تعويض�ًا جزئي�ًا اذا كان التب�ادل يج�ري بين لا 
متع�ادلات (كم�ا هو الحال ف�ي التبادل بي�ن رأس المال 
والعمل الحي بحسب ماركس).
ويهاجم روس�و ف�ي (الأطروح�ة)(93) فك�رة التماثل 
بي�ن الألين�ة الاقتصادية والألين�ة السياس�ية، أي بين نقل 
الملكي�ة (الانفصال عنه�ا) ونقل الحرية أو الس�يادة إلى 
آخ�ر، فيق�ول: «من المش�كوك فيه ان للإنس�ان الحق في 
الاغتراب ع�ن حريته»، أو الحق ف�ي ان «ينفصل tseviD 
ع�ن حريت�ه لمصلحة إنس�ان آخ�ر» مهم�ا كان التعويض 
المقاب�ل لأنه «ما من س�لع دنيوية يمكن ان تعوضه عنها» 
(عن الحرية)(04).
يرى روس�و إمكان نقل الملكية إل�ى آخر، الاغتراب 
عنه�ا، أم�ا الحرية ف�لا، لأن ذلك يؤدي إل�ى الانحطاط. 
وعل�ى ه�ذا لا يوج�د بنظ�ره تماثل بي�ن مي�دان الملكية 
(العلاق�ات الاقتصادي�ة) ومي�دان  الس�يادة (العلاق�ات 
السياسية).
بي�د أن الفص�ل بي�ن الميداني�ن يحت�اج إل�ى معاين�ة 
أدق. فه�و لي�س بهذه البس�اطة، إن الفصل ممك�ن نظريًا 
بي�ن مج�ال بح�ث علاق�ة الإنس�ان بالأش�ياء (الملكية) 
وعلاقت�ه بحريته (الس�يادة) لكن�ه غير ممكن ف�ي الواقع 
العمل�ي، حي�ث إن هن�اك ترابطًا عضويًا وتش�ابكًا س�ببيًا 
بين المجالين، وهو ما نجده في أعمال روس�و من تعليل 
لظه�ور العقد الاجتماعي كعاقب�ة لظهور الملكية (ملكية 
الأرض). وإمكان نقض هذا العقد أو اس�ترجاعه استنادًا 
إلى أشكال محددة من التملك.
دعون�ا نعاي�ن هذا التراب�ط بين الميداني�ن كما يراهما 
روسو في تطورهما التاريخي.
رأين�ا أن روس�و لا يعتب�ر الملكي�ة ظاه�رة تنتمي إلى 
الحال�ة الطبيعية. فظهورها هو لحظة نفي الحالة الطبيعية 
وانتق�ال إلى الحالة المدنية. وهو يعدها ش�ؤمًا باعتبارها 
أساس نقض المساواة.
إن اللامس�اواة ت�ؤدي بنظره إلى م�وت البعض تخمة 
وموت البع�ض جوعًا، وبعض مقاطع م�ن (الأطروحة) 
يجع�ل التف�اوت في الثروة أساس�ًا لكي يرفع الاس�تبداد 
رأسه القبيح ويفترس كل ما هو صالح وسليم.
إن العمارة الفكرية الروس�وية تربط بين شكل الحكم 
السياسي وشكل التملك على النحو التالي:
إن نظرة روسو إلى الحضارة متشائمة، وهي 
ترتسم في صورة حتمية – بايولوجية و 
حنين رومانسي إلى الماضي. والتضادات 
التي وضع اليد عليها، جعل الكثير من 
مؤرخي الفلسفة يعتبره أول من طرح 
مشكلة الاغتراب (الاستلاب) في قلب 
المجتمع الحديث
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فرد يملك كل شيء= ملكية مطلقة.. 1
مجموع�ة  صغي�رة  تمل�ك  الكثي�ر  =  حك�م . 2
ارستقراطي.
 الكل يملك = ديمقراطية.. 3
ه�ذه الصيغ�ة هي تك�رار لتصنيف أرس�طو لأش�كال 
الحكم السياسي(14). لكن التباين الكمي في التملك عند 
روس�و يفضي إلى تباين نوعي في الحكم السياس�ي، من 
هنا حرص روس�و على مجابهة تراك�م الثروة والحد من 
الفقر من دون إلغاء الملكية الخاصة، ابتغاء إقامة مجتمع 
العقد الاجتماعي.
وف�ي مخططاته الرومانس�ية لتحقيق ذل�ك يدعو إلى 
صيانة حد وسطي من الملكية الخاصة (هذا رأي أرسطو 
أص�ًلا). الحد م�ن تراكم الثروة والحد م�ن تراكم الفقر. 
ويقول ما نصه: «لا يتعّين الس�ماح لأّي مواطن بأن يكون 
على سعة من الثراء بحيث يشتري إنسانًا آخر» (هذا المنع 
يمكن أن يشمل قوة العمل، ويبني صلة قرابة مع اشتراكية 
فورييه وسان سيمون). «ولا أن يكون على حد من الفقر 
بحيث يضطر إلى بيع نفسه»(24). (التشديد مني).
إن التمل�ك (الملكي�ة) الذي يتع�رض للاغتراب عند 
نق�ل الحقوق يحتل عند روس�و موقعًا أهم من الاغتراب 
عن الحرية، في بعض الجوانب (عند غياب التملك) فيما 
يحت�ل اغتراب الحرية (عند حض�ور التملك) موقعًا أهم 
من اغتراب الملكية. في هذا الضوء نفهم تعليقات روسو 
من أن الملكية أهم من الحرية، طالما هي أس�اس الحرية 
(هذه أطروحة لوك)، أو أن استلاب (اغتراب) الحرية لا 
تعادل�ه أية بضاعة دنيوية! ذلك لأن�ه كان يرى إلى تفاعل 
التمل�ك والحري�ة في قل�ب المجتمع�ات التاريخية التي 
عاينها بنظرة ثاقبة.
هن�اك حق�ل ثال�ث لحرك�ة الاغت�راب (الاس�تلاب) 
إضاف�ة إلى حقلي الحرية المدني�ة والتملك، نعني بذلك 
حرك�ة الحضارة بمجملها، أي حركة النش�اط الإنس�اني 
ف�ي التاري�خ، ونج�د ذلك في نق�ده الحض�ارة. إن هجاء 
روس�و للحض�ارة (المدنية) لا يحتاج إل�ى برهان. زبدته 
التش�ديد عل�ى الطابع المتناقض للتق�دم. فهناك من جهة 
«إنجازات جبارة» حققها البشر في العلوم والفنون، على 
امتداد رحلة س�يطرة الإنس�ان على الطبيعة لجني ثمارها 
والخروج من عالم الضرورة لكن الثمار بحس�ب روس�و 
ُمّرة تمامًا:
الإنس�ان كان حرًا وغدا تابعًا (الإنسان بالمطلق: 	 •
الغن�ي يحت�اج لخدم�ات الفقي�ر، والفقي�ر لعون 
الغني).
فساد الطبيعة البش�رية (سيادة الجشع، المنافسة، 	 •
الحق�د، صراع المصالح عوضًا عن الرأفة وحب 
البقاء البسيطين الشفافين).
نمو اللامساواة.	 •
لقد حلم روسو بحّل التناقضات المولدة 
للاغتراب تارة بالعودة إلى الحالة الطبيعية 
التي سخر منها معاصروه وخاّصة فولتير، 
رغم إدراك روسو لاستحالة هذه العودة، وتارة 
بالدعوة إلى إبطاء خطى التطور
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معاناة الإنسان المتحضر من الخواء العقلي، الخ 	 •
(الاغتراب الروحي).
تكّدس الناس في المدن(34).	 •
في هجاء روسو للحضارة نلمح اغترابًا جديدًا (ثالثًا) 
ه�و اغتراب الإنس�ان عن نتائج التقدم ال�ذي صنعه بيديه 
على امتداد التاريخ (وهي فكرة نجدها عند هيغل بصفتها 
قانونًا يحقق نفس�ه ثم ينقض نفسه باستمرار). ونلمح في 
الهجاء نفسه اغترابًا رابعًا هو اغتراب الإنسان عن طبيعته 
الأصلية. وثمة في قلب المجتمع المدني اغتراب خامس 
هو اغتراب الإنسان عن الإنسان.
إن  نظ�رة  روس�و  إل�ى 
الحض�ارة  متش�ائمة،  وه�ي 
ترتس�م ف�ي ص�ورة حتمية – 
بايولوجي�ة وحنين رومانس�ي 
إلى الماضي (44). والتضادات 
الت�ي وضع الي�د عليها، جعل 
الكثي�ر م�ن مؤرخي الفلس�فة 
يعتب�ره أول من طرح مش�كلة 
الاغت�راب (الاس�تلاب) ف�ي 
قلب المجتمع الحديث(54).
وتلخيصًا لكل ما سبق نرى أن الاغتراب (الاستلاب) 
عند روسو هو:
اقتص�ادي- نقل حق الملكية إل�ى آخر، التنازل، . 1
التخلي (ممكن في حدود أن يكون متبادًلا).
سياس�ي- اس�تلاب، انفصال، اغتراب الإنس�ان . 2
ع�ن حريته قس�رًا (مرفوض) أو طوع�ًا (مقبول) 
شرط أن يتم التخلي عن الحرية إلى جماعة على 
أساس العقد الاجتماعي.
اجتماعي- اغتراب الإنس�ان عن الإنس�ان بفعل . 3
تقسيم العمل والتخصص.
فردي- اغتراب الإنسان عن طبيعته الأصلية.. 4
عام- اغتراب الإنس�ان عن نتائج نشاطه، أو كما . 5
يسمى اغتراب الإنسان الطبيعي عن المؤسسات 
الاجتماعية.
لقد حلم روس�و بحّل التناقض�ات المولدة للاغتراب 
تارة بالعودة إلى الحالة الطبيعية التي سخر منها معاصروه 
وخاّص�ة  فولتي�ر،  رغ�م 
إدراك روس�و لاستحالة 
ه�ذه  الع�ودة،  وت�ارة 
بالدعوة إلى إبطاء خطى 
التط�ور، فالحضارة كما 
كان يراه�ا برعب تحقق 
التق�دم تل�و الآخر، لكن 
ثمارها بعيدة عن متناول 
اليد وتقسيم العمل يدفع 
الإنت�اج ُقدم�ًا لكن�ه يح�ول المنت�ج الفرد إلى كس�رة من 
حط�ام إنس�ان، والتبعية في ظل الحض�ارة تتوطد بدل أن 
تلتغ�ي مفضية إلى تعميق الاغتراب بين البش�ر وتش�ديد 
الاغتراب بين النشاط الفردي والنشاط الاجتماعي.
لق�د كان روس�و يدافع عن ش�مولية الإنس�ان ويدعو 
إليه�ا، فه�ي حلم�ه الأثير، ال�ذي لا يزال حلم�ًا في عالم 
اليوم.
تلّقت الفلسفة الألمانية مفهوم الاغتراب 
وأعادت إنتاجه في ظروف انتصار الطبقة 
الوسطى في انجلترا وفرنسا وتلكؤها 
في ألمانيا، وفي ظروف انتشار المعارف 
العلمية، خصوصًا فلسفة الطبيعة، 
والنزعات المادية الفلسفية.
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الاغتراب أو الاستلاب والتخّلي عند هيغل:
تلّقت الفلس�فة الألماني�ة مفهوم الاغت�راب وأعادت 
إنتاج�ه في ظ�روف انتصار الطبقة الوس�طى ف�ي انجلترا 
وفرنس�ا  وتلكؤه�ا  ف�ي  ألماني�ا،  وف�ي  ظ�روف  انتش�ار 
المع�ارف العلمية، خصوصًا فلس�فة الطبيعة، والنزعات 
المادية الفلسفية.
لق�د انتق�ل المفهوم إلى الفلس�فة الألماني�ة من منابع 
ع�دة: اللاه�وت البروتس�تانتي، م�ن جان�ب، ونظريات 
الح�ق الطبيع�ي (نق�ل الح�ق، التخّلي عنه إل�ى عاهل أو 
س�لطة، ال�خ) الت�ي صيغ�ت أواخر القرن الس�ابع عش�ر 
وعل�ى امت�داد القرن الثامن عش�ر، من جان�ب آخر. كما 
تلقف�ت ألمانيا هذا المفهوم من منب�ع ثالث هو الاقتصاد 
السياس�ي الكلاسيكي في نهاية القرن الثامن عشر وبداية 
الق�رن التاس�ع عش�ر، ال�ذي س�عى من�ذ الفيزوقراطيي�ن 
وبش�كل أعم�ق من�ذ آدم س�ميث إل�ى اعتب�ار العم�ل لا 
الأش�ياء مصدر الث�روة، العم�ل بوصفه الجوه�ر الذاتي 
للثروة. أي أن الخيرات المادية في المجتمع هي المنتوج 
المتش�ييء (متجس�د في أش�ياء، مواضيع) للنشاط – أي 
العمل –البش�ري، وبتوس�يع هذا المفهوم يغدو المحيط 
الاجتماعي للبشر هو منتوج النشاط البشري (سواء جرى 
اعتبار هذا النش�اط روحيًا أو ماديًا أو روحيًا- ماديًا) وأن 
النتيجة الموضوعية الش�يئية لهذا النش�اط تكتسي وجودًا 
مس�تقًلا، غريب�ًا ع�ن المقاص�د الأصلية لصانعي�ه، على 
ش�كل مؤسس�ات، وقوانين، ومنتجات الفن والصناعة، 
وإبداعات العلوم، الخ.
ونج�د ف�ي ه�ذه المع�ارف الت�ي اكتش�فها الاقتصاد 
السياس�ي الكلاس�يكي، الم�ادة الأولي�ة الت�ي حاول�ت 
الفلس�فة الكلاس�يكية الألماني�ة أن تبن�ي عل�ى أساس�ها 
تعميم�ات جدي�دة تح�دد النش�اط البش�ري (الروح�ي) 
بوصف�ه الق�وة الخالق�ة للتاري�خ، وأن تتخ�ذ من تش�يوء 
ه�ذا النش�اط ف�ي منتوج�ات خارجي�ة، أي موضوعي�ة، 
لحظ�ة ضرورية ثانية وأن تدرس الانفص�ال بين الغايات 
المنش�ودة والنتائج المتحقق�ة، أي الاغتراب الناجم عن 
النشاط المبدع وتشيوئه الخارجي.
وعل�ى ه�ذا ف�إن مفه�وم الألين�ة، بمعن�اه السياس�ي 
والاقتص�ادي والاجتماع�ي، والتاريخ�ي الع�ام، دخ�ل 
بكام�ل مداه إلى العقل الفلس�في الكلاس�يكي الألماني، 
وخصوصًا بعد انتصار الثورة الفرنسية التي اعتبرها هيغل 
أحد تجّليات العقل في التاريخ.
وبالطب�ع فإن مفهوم «الألينة» اكتس�ب ف�ي الألمانية، 
بس�بب من تعدد ظلال�ه، ثلاثة تعابير، الش�ّق الأول: نقل 
الحق�وق، نق�ل الملكي�ة، التخّل�ي، يعادله ف�ي الألمانية 
gnuressuäreV والش�ّق الثاني:الاغت�راب، الاس�تلاب، 
الانفص�ال، ويعادله تعبير: gnudmerftnE أما ظّل المعنى 
عند هيغل، الروح هو الخالق للعالم. 
والعالم هو منتوجها المنسلب أو المتخارج 
عنها. إن سائر ظواهر الطبيعة والمجتمع 
وتاريخهما، إنما هي انسلابات للروح، أو 
تخارجات عنها
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المرادف للتنازل أو الانفصال أو الانسلاخ، أو الاستلاب 
فيج�د التعبير عنه مف�ردة ثالثة ه�ي: gnuressuätnE وإن 
كان�ت لهذه المف�ردة خصوصية هيغلي�ة (وفيختية أيضًا) 
تتضح في مجرى البحث(64).
إن مفه�وم الاغتراب gnudmerftnE يحتل مكانته عند 
هيغ�ل في نطاق منظومة متكاملة تش�كل ما يش�به الدائرة 
التي تحتوي بدورها دوائر منفصلة- متصلة.
وينبغ�ي رس�م حرك�ة  المنظوم�ة وتعيي�ن لحظاته�ا 
المترابط�ة والمفاهيم الت�ي تقابل كل حرك�ة وكل لحظة 
(عنصر في حالة حركة) لاستجلاء موقع الاغتراب فيها، 
على مستويين: تجريدي وملموس.
عند هيغل، كما هو معروف الروح هو الخالق للعالم. 
والعال�م ه�و منتوجها المنس�لب أو المتخ�ارج عنها. إن 
س�ائر ظواهر الطبيع�ة والمجتم�ع وتاريخهم�ا، إنما هي 
انسلابات للروح، أو تخارجات عنها.
الانس�لاب(74)  gnuressuätnE أي خ�روج الظاه�رة 
(الطبيع�ة، المجتم�ع، الفك�ر) م�ن ال�روح، انبثاقه�ا من 
الروح كفعل توالد ذاتي تقوم به الروح نفس�ها، هو واحد 
من المفاهيم المهمة التي يتعّين الإمساك بها. 
الدائرة الكبرى الأولى:
حرك�ة الفك�رة تب�دأ عند هيغ�ل هك�ذا: الفك�رة تبدأ 
م�ن الوج�ود المحض ث�م تم�ّر بعملي�ة دياليكتيكية، أي 
تناقضية، مستمرة. إنها تمّر بسلسلة تحّولات من الوجود 
إل�ى الع�دم إلى الصي�رورة، ال�خ... حتى تص�ل إلى قمة 
تطورها، فتصير فكرة مطلقة (علم المنطق، والموسوعة، 
تغطيان هذه الدائرة).
الدائرة الكبرى الثانية:
الفك�رة المطلق�ة تتحول إل�ى طبيع�ة، أي تتحول إلى 
ضدها تصير «لا عقل»، أي أن الطبيعة تنسلب من الفكرة 
المطلق�ة، تنبثق من عملية الخل�ق الداخلية التي تقوم بها 
الفك�رة المطلق�ة، الت�ي هي مقول�ة من مق�ولات الروح 
(فلسفة الطبيعة تغطي هذه الدائرة).
لك�ن الفك�رة المطلق�ة إذ تحول�ت إل�ى ضده�ا ف�ي 
الطبيع�ة، إنم�ا أصبح�ت غريبة ع�ن ذاته�ا، أصبحت: لا 
فك�ر، لا عق�ل. عملية الانس�لاب (وهي هن�ا خلق ذاتي 
وانفص�ال، تثنية) تقود إلى الاغت�راب gnudmerftnE أي 
فقدان الوحدة.
الدائرة الكبرى الثالثة:
لكنَّ الفكرة المطلقة تعود إلى الاتحاد بالطبيعة فترفع 
الاغت�راب أي تزيله، تنفيه، وه�ذا النفي غني، لأنه يحّقق 
وحدة أعلى، إنه إزالة وصيانة في الوقت نفسه.
ه�ذا  الاتح�اد  بي�ن  الفك�رة  والطبيع�ة  (اللافك�رة) 
يتجس�د في الإنس�ان: الروح الذاتي. لك�ن الروح الذاتي 
ينشطر(انس�لاب جديد) مولدًا الحق، الأخلاق، الدولة، 
أي مولدًا الروح الموضوعي. (فلسفة الحق)
إن ال�روح الذات�ي ال�ذي انس�لب إل�ى الآخ�ر، إل�ى 
إن مفهوم الاغتراب gnudmerftnE يحتل 
مكانته عند هيغل في نطاق منظومة 
متكاملة تشكل ما يشبه الدائرة التي تحتوي 
بدورها دوائر منفصلة- متصلة
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الروح الموضوعي، يعيش بعد هذا الانس�لاب، في حالة 
اغت�راب. ويت�ّم رف�ع gnubehfuA هذا الاغت�راب أي يتّم 
نفي�ه نفي�ًا ملموس�ًا بوحدة جدي�دة تجمع ال�روح الذاتي 
والروح الموضوعي.
ه�ذه الوح�دة تتحق�ق عب�ر سلس�لة من الانس�لابات 
والاغتراب�ات  ف�ي  كل  حق�ل،  أي  ف�ي  حق�ل  ال�روح 
الموضوعي وتتجس�د أخيرًا في الروح المطلق (من الفن 
إل�ى الدي�ن إلى الفلس�فة). وهنا تعود الفكرة إلى نفس�ها 
بعد أن اجتازت سلس�لة من مراح�ل تطورها وقد اغتنت 
وحّققت وعيها لذاتها بذاتها.
(ه�ذه الدائ�رة تغطيها فلس�فة الح�ّق، فلس�فة الروح، 
فلس�فة الدي�ن، عل�م الجم�ال، تاريخ الفلس�فة، فلس�فة 
التاريخ).
إن الفكرة في بدء السلس�لة لم يكن لها س�وى وجود 
محض بمعنى أنها لم تتجلَّ بعد، في حين أن غاية العالم، 
هيغليًا، هي التجّلي الذاتي للفكر، للروح، للعقل(84).
ولع�ّل نظ�رة على دوائ�ر فلس�فة هيغل، وه�ي ثلاثية 
دائمًا، توضح لنا ما سبق قوله:
IIIIII
فلسفة الروحفلسفة الطبيعةالمنطق
الفكرة في الآخرالفكرة في ذاتها
وحدة الفكر 
والطبيعة
الضد أو النقيضالقضية
مركب وحدة 
الاثنين
sisehT
المنطق
sisehtitnA
الطبيعة
sisehtnyS
الروح
مقولات الوجود 
nieS (الادراك 
الحّسّي)
الميكانيكا 
(الأجرام 
السماوية)
الروح الذاتي 
(أنثروبولوجيا، 
فينومينيولوجيا، 
سيكولوجيا
مقولات الماهية 
neseW (العلم)
الفيزياء (كائنات 
فردية غير 
عضوية)
2-الروح 
الموضوعي 
(الحق، الأخلاق، 
الدولة)
المفهوم ffirgeB 
(الى الفكرة 
الشاملة مقولات 
الفلسفة)
3-العضويات 
(نبات، حيوان، 
إنسان)
3-الروح المطلق 
(الفن، الدين، 
الفلسفة)
الحركة من: 
الفكرة إلى الفكرة 
المطلقة)
الحركة من الفكرة 
المطلقة إلى:- 
الروح الذاتي 
(الإنسان)
الحركة من: 
الروح الذاتي 
– إلى الروح 
الموضوعي والى 
الروح المطلق(94) 
نعود إلى رسم الحركة:
1- المنطق (الدائرة الكبرى الأولى)
أ - عموم�ًا: الفك�رة   المفه�وم المطل�ق (الفك�رة 
المطلقة)
ب - تفصيل: وجود   رفع   عدم   رفع   
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صي�رورة   رفع   الكيف   رفع   الكم 
  رف�ع   المقياس   رفع   الماهية   
رفع   الظاهر   رفع   الوجود بالفعل   
رفع   المفه�وم   رفع   الموضوعية   
رفع   الفكرة المطلقة(05).
2- الطبيع�ة: الفك�رة المطلق�ة   انس�لاب الفكرة 
المطلق�ة   الطبيع�ة   اغت�راب   رف�ع الاغتراب 
  وح�دة الفكرة المطلق�ة والطبيعية   ال�روح الذاتي 
(الإنسان)(15).
3- فلسفة الروح: (الدائرة الكبرى الثالثة)
أ - الحركة العامة:
  ال�روح الذات�ي   انس�لاب ال�روح الذاتي   
اغتراب   الروح الموضوعي   وحدة الروح 
الذات�ي وال�روح الموضوعي   رف�ع الاغتراب 
  الروح المطلق(25).
ب - الحركة الفرعية في دائرة الروح الموضوعي: 
الح�ق الخاص   رف�ع   الأخلاق   رفع   
الأس�رة   رفع   المجتم�ع المدني   رفع 
  الدولة   رفع   التاريخ العالمي(35).
ج - الحركة في دائرة الروح المطلق:
  الف�ن   اغتراب   رف�ع الاغتراب   الدِّ ين 
  اغت�راب   رف�ع الاغت�راب   المعرف�ة 
المطلق�ة (الفلس�فة) وح�دة ال�ّذات والموضوع، 
تحقق ال�روح المطل�ق، الرفع الاخي�ر للاغتراب 
بالانتق�ال من التمث�ل بالصور (الدِّ ي�ن) إلى وعي 
الروح المطلق لذاته في الفلسفة.
(لقد أغفلنا في هذا المخطط التبسيطي تفاصيل دائرة 
الروح الذات�ي. إن حركة التطور، الحركة الذاتية للفكرة، 
وللروح، تتخذ شكل مثلثات مغلقة ومفتوحة في آن).
ويج�د الم�رء ع�ادة ف�ي المثل�ث الهيغل�ي الش�هير: 
الأطروحة   النقيض   المركب.
أو يجد معادلها المنطقي بالصيغة التالية:
الكل�ي   الجزئي   وح�دة الكلي والجزئي   
المفرد   وحدة الجزئي والمفرد   الكلي.
وه�ذا نجده في حركة المذهب الهيغلي بأس�ره (علم 
المنطق، فلسفة، الطبيعة، فلسفة الروح): الفكرة (الجنس 
المج�رد)   الطبيعة (الفصل – او لحظة الجزئي)   
العق�ل المتعين (الإنس�ان) (النوع- لحظ�ة المفرد )   
العقل المطلق (الجنس الأعلى)(45).
الاغتراب في التجريد المنطقي العام 
عند هيغل
الاغت�راب ف�ي المنظوم�ة الهيغلي�ة، كم�ا أش�رنا في 
الصفحات الس�ابقة، هو لحظة ديناميكية، نتيجة وسبب، 
فهو نتيجة للانسلاب gnuressuätnE، أي النشاط الخالق 
ال�ذي تقوم به الروح إذ تجّس�د فكرتها خارج نفس�ها في 
موض�وع (تش�يوء في موض�وع، في آخ�ر) وتصير بذلك 
غريبة أو في حالة اغتراب عن نفسها، مما يستفّز أو يحّث 
على رفع الاغتراب، نقضه، إلغائه، تجاوزه، نفيه.
ويعّب�ر هيغ�ل، بلغ�ة تجريدي�ة، ع�ن حال�ة الاغتراب 
بتحليل (1) تش�يوء النش�اط الروحي (تجسده في شيء، 
أي موضوع)، (2) تحول الموضوع إلى آخر، (3) فقدان 
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 210282
الطابع الكلي (في الجزئية، في المفرد)، (4) الانسلاب.
إذًا: الانس�لاب gnuressuätnE، التشيوء في موضوع 
gnuhcilätsnegegreV،  التح�ّول  إل�ى  آخ�ر،  التخ�ارج 
tiekhcilressuäreV، فقدان الوحدة، التثنية، فقدان الطابع 
الكّل�ي، لحظ�ة الجزئية، هذه الكوكبة م�ن المفاهيم تعّبر 
عن علة الاغت�راب، أو العلاقة المفضي�ة إلى الاغتراب، 
أو إلى حالة الاغتراب.
وعلي�ه فإن النف�ي المجرد للاغت�راب، يتّم باس�تعادة 
الوح�دة، بتج�اوز الثنوي�ة (ثنوي�ة ال�ذات والموضوع)، 
اس�تعادة الطاب�ع الكلي، تج�اوز لحظة الجزئي�ة، تجاوز 
الموضوع، إلغاء التخارج، الاتحاد بالآخر (آخر الروح)، 
الخ(55).
ه�ذا الطاب�ع المجرد للاغت�راب ورفعه، ب�ات عرضة 
لنق�د  عني�ف  م�ن  جان�ب  فويرب�اخ  ومارك�س  الش�اب 
(المخطوطات الفلسفية- الاقتصادية).
فهيغ�ل غ�رق ف�ي «الاغت�راب المح�ض، أي بالفكر 
الفلس�في  المج�رد»،  ذل�ك  لأن  الأش�كال  المختلف�ة 
«للاغتراب ليس�ت سوى أشكاٍل مختلفٍة للوعي والوعي 
الذاتي»(65). وهيغل يفه�م «رفع الاغتراب على أنه رفع» 
(نق�ض، تج�اوز، إزال�ة) «للموضوعي�ة»(75). «إن رف�ع 
الموضوعي�ة الغريب�ة، المعادية للإنس�ان، تختزل... إلى 
حرك�ة مفهومي�ة» (حركة مفاهي�م) «وبالتالي إلى نش�اط 
يترك الاغتراب الموضوعي من دون مساس»(85). مقابل 
ه�ذا النقد الح�اّد للطابع المجّرد في رف�ع الاغتراب، في 
إطار التاريخ البش�ري، هناك تقدي�ر كبير للفينومينولوجيا 
عن�د فويرب�اخ وماركس، الأول ق�ّدر المحت�وى العلمي 
لأعماله، ورفض منهجه، الثاني قّدر المنهج العام، مؤكدًا 
أن فينومينولوجيا الروح لهيغل (أ) تفهم الإنس�ان الفعلي 
عل�ى أنه نتاج عمله الخاص، (ب) تدرك الخلق- الذاتي 
للانسان كعملية اغتراب وتجاوز الاغتراب(95).
إن الفكرة المطلقة الهيغلية إذ تتشيأ (تتجّسد في شيء 
ف�ي موضوع) في الطبيعة. وترفع هذا التش�يوء في الروح 
الذاتي (الوعي الذاتي، الإنس�ان)، تعود إلى التش�يوء في 
مؤسس�ات ومنتج�ات روحي�ة (التجس�د ف�ي التاريخ)، 
بتوسط وعي الإنسان ونشاطه.
وفي ميدان التاريخ تحديدًا يتناول هيغل كلَّ منتجات 
الإنس�ان المادية والروحية، وهو ما تغطيه فلسفة الروح، 
كما أشرنا، الأخلاق، القانون، الأسرة، المجتمع المدني، 
الدولة، الدين، الفلسفة.
ولما كانت هذه الأش�ياء، والمؤسسات، والمفاهيم، 
ه�ي منتوجات الوع�ي الذاتي، ولما كان ال�روح المطلق 
يعم�ل بتوس�ط الوع�ي الذاتي، كيم�ا يخ�رج ماهيته، من 
جوف�ه، ويّتح�د م�ع ه�ذه الماهي�ة، ف�إن إنت�اج الأش�ياء 
والمؤسسات والمفاهيم في التاريخ، هو في آخر المطاف 
إنت�اج يقوم به الإنس�ان، نتاج نش�اطه العمل�ي. ورغم أن 
فعل الإنتاج، النش�اط بما هو نشاط، إنما هو فعل روحي 
خال�ص عند هيغ�ل، مع ه�ذا يظل «فع�ل الإنت�اج ماهية 
الإنسان»(06).
ويتعّي�ن الآن رؤي�ة الاغتراب كما يتجّل�ى في التاريخ 
الفعلي، بحسب هيغل.
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الاغتراب في التاريخ الملموس
يحتل مفهوم الاغت�راب موقعًا مركزيًا في كل 
مؤلف�ات هيغ�ل: في فلس�فة الروح، وفي فلس�فة 
الح�ق، وفي فلس�فة الدي�ن، وإذا جاز لنا تقس�يم 
الاغتراب إلى حقول، لأمكن ذكر ما يلي:
الحقل العام (التاريخ).. 1
حقل العلاقات الاقتصادية (الملكية).. 2
حق�ل  العلاق�ات  السياس�ية  (المجتم�ع . 3
المدني-الدولة).
حق�ل  المنتج�ات  الروحي�ة  (الدي�ن،  الف�ن، . 4
الفلسفة).
لق�د ج�رى الحدي�ث بم�ا في�ه الكفاي�ة ع�ن الحركة 
العام�ة للفكرة داخل ذاتها، ثم ف�ي الطبيعة وفي التاريخ، 
وكيف أن نش�اطها يخلق الاغتراب بمجرد ان يجسد هذا 
النش�اط نفس�ه في مواضيع-اش�ياء منفصل�ة عنه، بحيث 
يغ�دو الاغت�راب بمثابة قانون ملازم لحرك�ة الروح على 
امتداد التاريخ بأس�ره. وهذا هو الحقل العام. إن الحركة 
الخالق�ة للاغت�راب، والرافعة له، إنم�ا تعكس «التناقض 
بي�ن الغاي�ات الواعي�ة للنش�اط البش�ري وبي�ن النتائ�ج 
الموضوعي�ة الناجم�ة عن ه�ذا النش�اط»(16). أي ارتداد 
نتائج نشاط الإنسان على الإنسان نفسه.
ولك�ن كم�ا لاحظنا ف�ان هيغ�ل ي�رى ه�ذا التناقض 
ماث�ًلا في عملية الخلق اوالتوالد نفس�ها، ماثًلا في عملية 
الانس�لاب gnuressuätnE كعملية خلق، وفي التجس�يد 
(التش�يوء) ال�ذي يلازمه�ا. فكل خل�ق وتجس�د بما هو 
عليه، يفضي إلى اغتراب، بمعزل عن الش�روط التاريخية 
لعملية الخلق والتجس�د (التش�يوء). وقد س�بق أن أشرنا 
إل�ى أن هيغل يعتبر كل انفصال، تثنية، تش�ّيؤ، للظاهرات 
الروحية، بمثابة ضياع للوحدة، الخ، بمثابة اغتراب لا بد 
أن يليه، بقوة الضرورة، رفع الاغتراب.
دائرة المفاهيم العامة للاغتراب اذن هي:
انس�لاب - تجس�د في موضوع (تش�ّيؤ، تموضع) - 
اغتراب - رفع (تجاوز، الغاء الخ).
وتقابلها بالألمانية:
-tkejbO( gnuhcidnätsnegegereV - gnuressuätnE
.gnubehfuA - gnudmerftnE - )gnureivi
 - tnemegnartsE - noitacifitkejbO - noitaneilA
.noltilobA ,noissesrepuS ,ecnadnecsnart( noitalbuS
ويتعين الآن الانتقال إلى حقول الاغتراب المتبقية:
العلاقات الاقتصادية:
ه�ذا الحقل ينتمي إلى المجتم�ع المدني، ولكن قبل 
دخ�ول المجتم�ع المدني عن�د هيغل، يتعي�ن العودة إلى 
ال�روح. التي خرجت لتّوها م�ن الطبيعة إثر اتحاد الفكرة 
المطلق�ة بالطبيع�ة، إنها «الروح في حال�ة نعاس» فهي ما 
إن الإرادة حرة ولكنها لا تكون صحيحة وحرة 
إلا بوصفها عقًلا مفكرًا. وعلى هذا فإن العسف 
والطغيان ليسا جوهر الحق بوصفه تجسدًا للإرادة 
الحرة، فالعنف والطغيان يقعان هنا في ميدان 
الصدفة والهوى والعرض. لذا يضع هيغل الطغيان 
في مرتبة اللاعقلي.
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ت�زال لصيقة بالطبيعة، وتنقس�م إل�ى ذات وموضوع، أي 
تصير روحًا ذاتية وروح�ًا موضوعية. الروح الذاتي (هي 
ال�روح منظ�ورًا اليها م�ن الداخل)، وهو ما يدرس�ه علم 
الأنثروبولوجيا، والسيكولوجيا (علم النفس)، الخ.
أما ال�روح الموضوعي فهي ال�روح وقد خرجت من 
جوانيتها وأوجدت نفس�ها ف�ي العال�م الخارجي» وهذا 
العال�م الخارج�ي ه�و «عال�م المؤسس�ات والتنظيمات 
الاجتماعية... مثل القانون، الأسرة، المجتمع، الدولة... 
كذلك العرف والعادات والتقاليد والحقوق والواجبات» 
(فلسفة الحق).
فلس�فة الحق تغطي دائ�رة ال�روح الموضوعي، على 
الحو التالي:
الروح الموضوعي:
 الروح الموضوعي
الحرك�ة العام�ة ه�ي: الح�ق الخ�اص   رف�ع . 1
  الأخ�لاق الذاتي�ة   رف�ع   الأخ�لاق 
الموضوعية
الحرك�ة التفصيلية للحق الخ�اص: الملكية   . 2
العقد   الخطأ
والحرك�ة التفصيلية للأخ�لاق الموضوعية هي: . 3
الأس�رة   رفع   المجتمع المدني   رفع 
  الدولة
إن علاق�ات الملكي�ة، ه�ي بداه�ة، نس�يج المجتمع 
المدن�ي. مع ذل�ك فإن هيغل يتناول الملكي�ة والعقد (أو 
التعاق�د) ف�ي إطار «الح�ق الخاص» قبل بل�وغ الأخلاق 
الذاتي�ة (الدائ�رة الثاني�ة) وقب�ل نش�وء دائ�رة الأخ�لاق 
الموضوعية: الأس�رة، تفككها، نش�وء المجتمع المدني 
(في الحد الأوسط من دائرة الأخلاق الموضوعية).
إن معالجة هيغل للملكية واش�كالها تعكس، باجماع 
المؤرخي�ن،  س�عة 
اطلاع هيغل على أدب 
الاقتص�اد  السياس�ي 
الكلاس�يكي  وتعميمه 
لع�دد من مقولات هذا 
العلم،  وه�ي  مقولات 
تعك�س  العلاق�ات 
الواقعي�ة ف�ي المجتمع 
الصناع�ي  (المجتم�ع 
المدن�ي، ،yteicos livic 
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ehcilregrub tfahcslleseG حس�ب التس�مية الروس�وية 
والهيغلية تباعًا)(26).
إن تحليل الملكية يتطلب تحديد شبكة من العلاقات. 
هي أوًلا: علاقة الذات (الإنسان) بالشيء، علاقة الإرادة 
الحرة بالأشياء. وثانيا: الطابع المزدوج لهذه العلاقة بين 
الإنسان والأشياء فهي: أ- حيازة الشيء، ب- استعماله، 
ج- إمكان الانفصال عنه. ثالثًا: العلاقة بين إنسان وإنسان 
آخر بتوس�ط الأش�ياء (المبادلة)، أو التعاق�د، إمكان نقل 
الملكية كفعل طوعي )gnuressuäreV(. رابعًا: إن إمكان 
نقل الملكية، التخلي عنها )noitaneila ,gnuressuäreV( 
لا يقتصر على الأشياء، بل يشمل أيضًا النشاط والخدمات 
(العمل). خامس�ًا: النشاط والخدمات ليست أشياء، إنها 
ج�زء من الذات ومش�كلة نق�ل ملكيتها إل�ى آخر تنطوي 
على تهدي�د للحرية كجوهر للوعي الذاتي (=الإنس�ان) 
أو تكريس لهذه الحرية. سادس�ًا: إن بيع النشاطات (نقل 
ملكيتها إلى آخر) كتهديد او تكريس للحرية، يعني نشوء 
علاقات جديدة بين الإنس�ان والإنسان، هي إما علاقات 
تعاق�د ح�رة، أو علاق�ات عبودي�ة. س�ابعًا: نق�ل ملكي�ة 
النش�اطات والخدم�ات (= العمل) قاب�ل للتحديد كميًا، 
طالم�ا أن النش�اطات والخدم�ات التي يقدمها الإنس�ان 
بوصفه�ا فاعليت�ه الروحية، هي نش�اطات قابل�ة للقياس 
كميًا: المدة والشدة (ساعات العمل وكثافة العمل).
ونثي�ر قضي�ة القي�اس الكم�ي، لأن بيع (نق�ل ملكية) 
ج�زء من النش�اطات والخدم�ات (= العمل) هو ش�يء، 
ونق�ل كّل النش�اط والخدمات ش�يء آخ�ر، والتباين هنا 
كم�ي: جزء بإزاء كّل، لكن الفرق شاس�ع. فالحالة الثانية 
تعني انحطاط الإنس�ان إل�ى مرتبة ش�يء، وهذا مناهض 
لطابع�ه الكل�ي، لماهيت�ه الروحي�ة. هذا التش�ابك داخل 
موضوع�ة الملكية، في إطاره�ا الهيغلي، تطرح علاقات 
الإنتاج الصناعية الرأس�مالية، وتش�ير إلى بعض توتراتها 
الرئيس�ية، وإن يك�ن بهيئ�ة مق�ولات بالغ�ة التجريد، في 
بعض المواضع.
إن الأبعاد السبعة المذكورة آنفًا للعلاقات المتشابكة، 
لا تس�تنفد كامل إش�كالية الملكية من حيث كونها علاقة 
الإنس�ان- الش�يء، علاق�ة الإنس�ان- الإنس�ان بتوس�ط 
الش�يء، علاقة الإنس�ان كذات بذاته. دعون�ا نعاين نظرة 
هيغل إلى قضية الملكية والتعاقد من جهة ترابط مكوناتها 
المتناقضة، ومن جهة موقع حالة الاغتراب فيها.
قبل ذلك نذكر، بإيجاز، ان هيغل لا يستخدم، في هذا 
الإطار تحديدا، سوى مفهومين هما: 1- gnuressuäreV 
2- gnuressuätnE المفه�وم الأول بمعن�ى: التخل�ي أو 
التن�ازل أو الانفص�ال عن الملكية (أ) ملكية ش�يء (ب) 
ملكي�ة فعالية الذات (=العمل). المفه�وم الثاني بمعنى: 
الاستلاب بمعنى: الخسران، والضياع. وليس الانسلاب 
الذي مّر ذكره (وهو تمايز أشرنا إليه في الحاشية رقم 84 
من هذا البحث).
إن فلسفة الحق ترتكز مفهوميًا على: الإرادة، 
الحرية، الحق. لذلك يرتبط بحث هيغل 
في الملكية كعلاقة بين الإنسان والأشياء، 
والإنسان- الإنسان، و الإنسان- مع ذاته، 
ببحث تفاعلات الإرادة والحرية والحق
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إن فلسفة الحق ترتكز مفهوميًا على: الإرادة، الحرية، 
الح�ق. لذلك يرتبط بحث هيغ�ل في الملكية كعلاقة بين 
الإنس�ان والأشياء، والإنسان- الإنس�ان، والإنسان- مع 
ذاته، ببحث تفاعلات الإرادة والحرية والحق(36).
فالح�ق، مث�ًلا، ه�و الإرادة وقد تجس�دت على نحو 
مح�دد.  الح�ق  يفت�رض وج�ود  الإرادة،  والإرادة ه�ي 
الت�ي «تكون ح�رة بحيث تش�كل جوهر الح�ق وغايته»، 
وعلي�ه تغدو منظومة الحق «مملك�ة الحرية وقد تحققت 
بالفعل»(46). والحرية عند هيغل، في هذا الميدان (الحق) 
هي «معطى» أو «واقعة من وقائع الوعي»(56). إن «الفكرة 
التي تش�يع بي�ن الناس أكثر من غيرها ه�ي تصور الحرية 
على أنها تعسفية أو حرية اختيار عشوائية»(66).
إن الإرادة ح�رة ولكنه�ا لا تك�ون صحيح�ة وح�رة 
إلا بوصفه�ا عق�ًلا مفك�رًا(76). وعل�ى هذا فإن العس�ف 
والطغي�ان ليس�ا جوه�ر الح�ق بوصفه تجس�دًا ل�لإرادة 
الح�رة، فالعنف والطغي�ان يقعان هنا في مي�دان الصدفة 
والهوى والعرض(86). ل�ذا يضع هيغل الطغيان في مرتبة 
اللاعقلي.
إن الإرادة تح�اول «أن تضف�ي عل�ى نفس�ها طابع�ًا 
موضوعي�ًا ب�دًلا م�ن طابعه�ا الذات�ي»، ل�ذا ف�إن ترجمة 
الحرية لا بد أن تتمَّ في مجال خارجي. تحقق الحرية في 
الخ�ارج (خارج الذات الح�رة) لا بد أن يقع على ما هو، 
لا حّر ولا حقوق له. وهذا هو الشيء.
وس�نرى أن علاق�ة الإرادة بالش�يء، ذات أبعاد بالغة 
التعقي�د م�ن حيث التوس�طات، فه�ي كم�ا أوضحنا: آ- 
علاقة الإنس�ان- الش�يء. ب- علاقة الإنس�ان-مع ذاته 
بتوس�ط الش�يء. د- علاقة الإنس�ان- الإنس�ان. بتوسط 
الشيء. ه�- علاقة الإنسان- الإنسان بتوسط الذات.
وف�ي كل علاق�ة م�ن ه�ذه العلاق�ات هن�اك مرك�ب 
الس�لب-  الإيج�اب،  ومرك�ب  التخل�ي  أو  الانفص�ال 
الحري�ة. (مرك�ب-tiehierF - gnuressuäreV) ومركب 
الانفص�ال (نق�ل الملكية – الاس�تلاب اي ضياع الحرية 
اي – gnuressuätnE -gnuressuäreV) ولما كانت حركة 
الروح في التاريخ هي حركة نحو اكتمال الحرية (فلس�فة 
التاري�خ)، ف�إن تجلي الحرية ف�ي حقل الملكي�ة (ملكية 
الأش�ياء- ملكية النش�اط) تقط�ع رحلة تاريخي�ة تطورية 
من نقص الحرية إلى اكتمالها. سنشاهد نفس الرحلة في 
حرك�ة الدولة (إنس�ان واحد حر = دولة مس�تبدة، بعض 
الن�اس أح�رار = دول�ة اوليغارش�ية او ارس�تقراطية، كل 
الن�اس أحرار= دولة ديمقراطية تمثيلية قديمة اوحديثة)، 
وهي حركة فكرة الحري�ة من تجليها الناقص إلى تجليها 
المكتم�ل، وإْن يك�ن هيغل لا يرى في قي�ام الدولة نهاية 
حركة الحرية، خلافًا للرأي الش�ائع، المستمد من تبجيله 
المدائح�ي المفرط للدول�ة (البروس�ية؟)بوصفها تجليًا 
للعق�ل، فالعقل ف�ي عرف هيغل، يم�ر بلحظات اغتراب 
مس�تمرة، كم�ا أن العقل ق�د لا يتحق�ق كلي�ًا، أي إمكان 
زوغانه إلى دائرة الهوى والصدفة، زد على هذا أن معاينة 
هيغل للدول المتعينة، الحس�ية تقلب التبجيل رأسًا على 
عق�ب، إلى هج�اء، وتربط نش�وء الدولة بنش�وء الملكية 
الخاص�ة(96). لاح�ظ تش�ابه فك�رة هيغل ع�ن الدولة مع 
فكرة روسو، ورجوع الاثنين إلى أرسطو.
الملكية تتألف من ثلاث لحظات. هي: 
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فع�ل الحي�ازة وه�ي لحظ�ة إيجابي�ة بأش�كالها . 1
الثلاثة: الاس�تيلاء المباش�ر على الشيء جسديًا، 
وه�و اس�تيلاء مؤقت ومح�دود، أو تغيير ش�كل 
الش�يء وه�و فع�ال لأن الإرادة هنا تعي�د صياغة 
الش�يء كيما يتلاءم مع حاجاتها، أو وضع علامة 
مميزة على الش�يء للتدليل عل�ى أنه «ملك لي»، 
وهذا أضعف أشكال ممارسة فعل الحيازة.
  ويمج�د هيغ�ل هن�ا النش�اط الفعال ف�ي صياغة 
الأش�ياء، تحويله�ا، كيم�ا تتلاءم م�ع الحاجات 
الإنسانية وتشبعها، وذلك بتقديره للشكل الثاني 
م�ن الحي�ازة. لحظ�ة الحي�ازة ه�ي كما أش�رنا، 
لحظ�ة الإيجاب، لأنها تأكيد للإرادة وهي علاقة 
الإنسان بالشيء.
لحظة اس�تخدام الش�يء. ففعل الحيازة لا بد أن . 2
يكتم�ل بفعل الاس�تخدام أو الاس�تعمال، فحق 
الحيازة لا معنى له بدون حق الاستخدام.
  والاس�تخدام هو لحظة السلب لأنه نفي للشيء، 
فالأش�ياء إنما يستعملها الإنس�ان لتخدم حاجاته 
الجسدية والروحية. وهذ علاقة الشيء بالإنسان، 
أو علاقة الإنسان مع ذاته بتوسط الشيء.
اللحظ�ة الثالثة ه�ي لحظة الانفص�ال أو التخلي . 3
gnuressuäreV – noitaneila اي نقل ملكية شيء 
إلى آخر، وهي مركب من اللحظتين الس�ابقتين، 
أي ه�ي إيج�اب وس�لب ف�ي آٍن. فالتخل�ي أو 
الانفصال (أو حتى الاغتراب الطوعي إن شئتم) 
عن ملكية شيء، ونقلها إلى آخر، يعني انفصالي 
عن الش�يء، وه�ذا جانب الس�لب لكن الش�يء 
ال�ذي يجري التخل�ي عنه لا ب�د أن يكون ملكي 
وهذا جانب الإيجاب.
إن الانفص�ال أو التخل�ي، ف�ي ه�ذا الإط�ار توكي�د 
للحري�ة. ولكن�ه ينطوي على اس�تلاب للحري�ة أيضًا في 
مي�دان الأش�ياء وبالذات في مج�ال انفصال ح�ق ملكية 
الشيء عن حق استخدامه.
يقول هيغ�ل «لا بد من التفرقة بين ملكيتي للش�يء ذاته 
وبي�ن اس�تعمالي المؤق�ت ل�ه... كذل�ك حيازت�ي المؤقته 
ل�ه...»(07) ذل�ك أنه «لو كان اس�تعمال الش�يء كل�ه... لي، 
بينم�ا يفت�رض ان تك�ون الملكي�ة المجردة لش�خص آخر، 
عندئ�ذ تكون إرادتي نافذة في صميم الش�يء»، وهذا مظهر 
لتجل�ي الحري�ة طبعًا «لك�ن في الوقت نفس�ه لا بد أن يبقى 
ف�ي الش�يء جانب لا يمكنن�ي النفاذ إليه وأعن�ي... الإرادة 
الفارغ�ة لش�خص أخ�ر(17). ويهاجم هيغل ه�ذا الانفصال 
المعطل للحرية ويس�ميه «جنون الش�خصية». ومفتاح هذا 
الهجوم على انفصال الشيء كحق الملكية عن الشيء كحق 
اس�تخدام هو طابع الملكية الإقطاع�ي، حيث حق الملكية 
للنبلاء وحق الاستخدام أو الانتفاع للفلاحين والاقنان.
ويضيف هيغل إلى ذلك أشكاًلا أخرى من اغتراب 
الإنسان عن ملكاته العقلية: «اغتراب الذكاء 
والعقل والأخلاق الذاتية والحياة الأخلاقية والدين 
نجدها كلها ممّثلة في: الخرافات، وفي الّسلطة 
والقّوة الّتامة التي أمنحها لشخص آخر غيري في 
تحديد الأفعال التي ينبغي علي أن أقوم بها».
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لقد أش�رنا إل�ى أن هيغ�ل يعتب�ر «الملكي�ة أول تجلٍّ 
للحري�ة» وعلي�ه ف�إن أي قيد عل�ى الملكية ه�و قيد على 
الحرية، هو اس�تلاب لها. ويش�دد هيغل ف�ي هذه النقطة 
بقول�ه إن «الخاصية المميزة لملكية النبيل الإقطاعي هي 
أنها تجعل منه مجرد مالك لاس�تعمال الش�يء فحسب، 
ولي�س مالكًا لقيمة الش�يء»(27)، ويقول أيض�ًا: «إن مبدأ 
حرية الملكية لم يعترف به في بعض المناطق إّلا بالأمس 
القري�ب فحس�ب» أي بع�د الثورة الفرنس�ية فيم�ا كانت 
الحق�وق الإقطاعية ما تزال قائمة في الكثير من الولايات 
الألمانية وأوربا أيام هيغل.
إن التنازل عن الأش�ياء، كم�ا نرى ينطوي، في الإطار 
الاجتماع�ي الذي يهاجمه هيغل على حد للحرية يتجلى 
في انفصال حق الحيازة عن حق الاس�تعمال، بينما يدعو 
هيغل إلى حرية الملكية كمبدأ س�ام للروح، والحرية هي 
نقض الاغتراب (الاستلاب).
وإذا كان ه�ذا ه�و موقف هيغل من العلاقة بالأش�ياء 
وعلاقة الإنسان مع الإنس�ان بتوسط الأشياء، فإن موقفه 
من علاقة الإنسان بذاته تكتسي حدة نقدية أكبر.
إن نق�ل الملكية لا يقتصر على الأش�ياء الخارجية بل 
يشمل جوانب هي جزء من ماهية الإنسان كروح.
إن العناص�ر المكون�ة لل�روح: المواه�ب الذهني�ة، 
العل�م، الف�ن، النش�اط الإنس�اني كنش�اط مب�دع، حري�ة 
الإرادة، الأخ�لاق، الإيم�ان الدين�ي، إن ه�ذه العناص�ر 
تنقس�م عند هيغ�ل إلى 1- عناصر يمك�ن أن تنفصل عن 
ال�روح ب�أن تتش�يأ ف�ي مواضي�ع أو تتخارج على ش�كل 
خدمات ومنتجات. 2- عناصر لا تنفصل عن الروح.
1- العناص�ر التي تنفصل عن ال�روح: «إن المواهب 
الذهني�ة والعل�م والف�ن «ويضي�ف هيغ�ل س�اخرًا» ب�ل 
أمورًا دينية كالمواعظ والقداس�ات والب�ركات، وكذلك 
الاختراع�ات... تصبح موضوعات للتعاقد»، أي س�لعًا 
قابل�ة للبيع، أي قابلة للتخلي أو الانفصال عنها إلى آخر. 
إنه�ا تعامل على نفس النحو ال�ذي تعامل به موضوعات 
البي�ع والش�راء مثلها مثل الأش�ياء التي نعرف أنها أش�ياء 
مح�ض»(37). وهيغ�ل حين يس�مي هذه الس�لع الجديدة 
بأنه�ا «مل�كات ذهني�ة وأنش�طة» فإن�ه يس�مي م�ا يعرف 
ف�ي لغ�ة الاقتصاد السياس�ي- «ق�وة العمل» كما يس�مي 
الخدم�ات الأخ�رى العلمي�ة والروحي�ة الت�ي تدخل في 
الإنت�اج الم�ادي، أو لا تدخ�ل فيه. وم�ع أن هيغل يبّجل 
ه�ذه القوى بوصفها ملكًا لروح حّر وأنها بالتالي ليس�ت 
«أش�ياء» ولكنه يعترف بإمكان الروح على تجس�يدها في 
«أشياء خارجية» قابلة للبيع!
ويمس�ك هيغ�ل به�ذا «البي�ع» للمل�كات الذهني�ة، 
والأنشطة والخدمات بوصفها نشاطا للروح له امتداد في 
الزم�ان. وهو يعاين ه�ذا الامتداد الكمي ف�ي الزمان من 
إن التنازل عن الأشياء، كما نرى ينطوي، 
في الإطار الاجتماعي الذي يهاجمه هيغل 
على حد للحرية يتجلى في انفصال حق 
الحيازة عن حق الاستعمال، بينما يدعو 
هيغل إلى حرية الملكية كمبدأ سام للروح، 
والحرية هي نقض الاغتراب (الاستلاب)
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ناحية ثنائية الانفصال – الحرية.
وهنا نقرأ الفقرة (76) الشهيرة في فلسفة الحق (وهي 
الفقرة التي اقتبسها ماركس في رأس المال)(47):
«في اس�تطاعتي أن أتنازل لغيري عن منتجات فردية، 
أنتجْته�ا مهاراتي وقدراتي العقلية أو الجس�مية» (هنا بيع 
أش�ياء منتج�ات = حرفي) «وف�ي اس�تطاعتي أن أمنحه» 
(غي�ري) «اس�تعمال قدراتي لفت�رة محدودة م�ن الزمان 
لأن قدراتي بفضل هذا التحديد تكتس�ب علاقة خارجية 
بالنس�بة لوجودي...» (بيع قوة العمل) «لكني بانفصالي 
gnuressuäreV ع�ن كل وقت�ي عل�ى نح�و م�ا يتبلور في 
عملي ومجم�وع إنتاجي، لأصبح جوه�ر وجودي ملك 
ش�خص آخ�ر ومع�ه نش�اطي الكل�ي ووج�ودي الفعلي 
وشخصيتي»(57).
التميي�ز القديم في المجال الإقطاع�ي بين حق حيازة 
الشيء (الأرض) وحق الانتفاع به (العمل على الأرض) 
يمكن أن ينتقل إلى مجال العلاقة الصناعية الراس�مالية، 
ولك�ن هيغل ي�رى أن التماي�ز الزمني بين التن�ازل «لفترة 
مح�ددة» والتنازل «عن كل الوق�ت» هو تمايز «بين العبد 
والخادم الحديث أو أجير اليوم»(67). إن الحديث هو عن 
أن اغت�راب الش�خص ينبغي أن يكون ل�ه حد في الزمان. 
فالم�دى الكامل لاس�تخدام القدرات يح�ول الروح إلى 
شيء، أي يستلب الحرية استلابًا تامًا(77).
2- العناصر التي لا تنفصل عن الروح:
إذا كان هيغ�ل ي�رى انطلاق�ًا م�ن حقائ�ق المجتم�ع 
المدن�ي (الصناع�ي) أن الانفص�ال ع�ن الملكي�ة ممكن 
طبق�ا لمبدأ الح�ق (أي لتعين�ات الحرية)، ف�إن العناصر 
التي لا تنفصل عن الش�خص (الإنسان) لا يجوز التنازل 
عنها قط: الش�خصية، حرية الإرادة، الأخ�لاق، المعتقد 
الديني.
فالتن�ازل عن ه�ذه العناصر الملازمة س�واء حصلت 
بموافقة الإنس�ان ورضاه أم لا، هو انتهاك للحق المجرد، 
ه�و اس�تلاب ذل�ك «لأن ال�ذات لا يمك�ن أن تهبط إلى 
مستوى الشيء المحض».
«إن... الخصائ�ص الجوهرية التي تكون ش�خصيتي 
الخاص�ة والماهي�ة الكلي�ة لوعي�ي الذات�ي لا يمك�ن أن 
تغت�رب عن�ي أو تتح�ول ملكيتها إلى ش�خص آخر»(87). 
ويضيف هيغل ملحقًا للفقرة 66 يرد فيه:
«ل�و أن أي ش�خص انح�ّط بحيات�ه الأخلاقي�ة وأّجَر 
نفَس�ه إل�ى ل�ّص... فذل�ك بط�لان كام�ل... وق�ل نفس 
الش�يء ل�و أنن�ي أّج�رُت ش�عوري الدين�ي للكاه�ن أو 
القس... والش�عور الديني الذي يس�يطر فيه شخص أخر 
ليس الشعور الديني الصحيح على الإطلاق»(97).
ويفص�ل هيغ�ل هن�ا ف�ي ه�ذا الاس�تلاب: إن الروح 
بما هي ش�خص ح�ّر، أي بما هي علة ذاته�ا فإنها كذلك 
بالقوة (بالإمكان) ويمكن أّلا تصبح هكذا بالفعل. وعليه 
ثم�ة إمكاني�ة لاغت�راب الش�خصية واس�تلاب وجوده�ا 
الجوهري، أكان ذلك بوعي أم بغير وعي.
ويعدد هيغل أمثلة اغتراب الشخصية: «الرق، القنانة، 
الحرم�ان من الملكية» وهي أش�كال اس�تلاب لأش�كال 
محددة من الملكية(08).
ويضيف هيغل إلى ذلك أش�كاًلا أخ�رى من اغتراب 
الإنس�ان ع�ن ملكات�ه العقلية: «اغت�راب ال�ذكاء والعقل 
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والأخ�لاق الذاتي�ة والحي�اة الأخلاقي�ة والدي�ن نجدها 
كله�ا ممثلة ف�ي: الخرافات، وفي الس�لطة والق�وة التامة 
التي أمنحها لش�خص آخر غيري في تحديد الأفعال التي 
ينبغي على أن أقوم بها»(18).
لقد قس�منا إمكاني�ة الانفصال والتخل�ي. (في ميدان 
الملكي�ة) إل�ى قس�مين: ملكي�ة أش�ياء خارجي�ة وملكية 
عناص�ر روحية (نش�اط ذكاء) وقس�منا العناصر الروحية 
إل�ى عناصر قابلة للتجس�د في أش�ياء وأخرى غي�ر قابلة 
لذل�ك. ورأينا أن الملكي�ة بوصفها تجلي�ًا للحرية، قابلة 
لأن تخ�رق لتتح�ول إل�ى اس�تلاب يطل�ق علي�ه هيغ�ل 
تسميات قانونية تارة (خرق 
الح�ق) وتس�ميات منطقي�ة 
ت�ارة (الجزئي�ة، اي فق�دان 
الكلية)، ومقولات فلسفية، 
الحرية، الاستلاب. الخ.
هل ثم�ة ما يدع�و لعقد 
مقارنة بين روس�و- هيغل، 
فيما يتصل بقطبي الملكية- 
الحرية، او الانفصال- الاس�تلاب؟ الا نجد نفس التمييز 
بي�ن الانفص�ال (التخل�ي) ع�ن الأش�ياء (نق�ل حق�وق 
الملكي�ة) والانفص�ال ع�ن الجوه�ر الروح�ي (الحرية، 
الإرادة، الأخ�لاق) التن�ازل ف�ي الحال�ة الأول�ى ممكن 
شرط أّلا يكون مطلقًا والتنازل في الحالة الثانية منبوذ.
ب- الاغت�راب (الاس�تلاب) ف�ي مي�دان العلاق�ات 
السياسية
الاغتراب في ميدان العلاقات السياسية ينطلق مباشرة 
من صلب المجتمع المدني.
إن المجتم�ع يتأل�ف عند هيغل من كث�رة من الأفراد، 
ويج�ري كل فرد منهم بوصفه مون�ادا؛ أي ذرة بين ذرات 
(التعبير اص�لا يخص لايبنتز)، واحدًا وس�ط كثرة، وراء 
غايات�ه الخاص�ة (الجزئية)، ويتم اش�باع ه�ذه الحاجات 
بص�ورة تصادفي�ة وعرضي�ة. إنه�ا حاجت�ه إل�ى الم�أكل 
والمشرب والملبس والمأوى. إن الفرد يستخدم آخرين 
والآخرون يس�تخدمونه. من هنا: الاعتماد المتبادل(28). 
العم�ل م�ن أج�ل ال�ذات يقتض�ي بالض�رورة العمل من 
أج�ل الكل (هيغل يس�تقي 
فلس�فيًا م�ن لوك وروس�و، 
واجتماعي�ًا واقتصادي�ا من 
آدم سميث).
إش�باع الحاج�ات يت�ّم 
بداه�ة  عب�ر  العم�ل.  إن�ه 
النش�اط  ال�ذي يش�كل  ب�ه 
الإنسان  الأشياء  الممنوحة 
من الطبيعة لكيما يصوغها في ش�كل يناسب حاجاته. إن 
نظ�ام الحاجات كما يراه يتش�عب بلا ح�دود نوعًا وكمًا، 
والعمل يتبع هذه التقسيمات فينشأ تقسيم العمل.
إن الفرد إذ يعمل وينتج لنفس�ه، فإن�ه ينتج للكل، من 
هنا نش�وء الثروة الاجتماعية، أو الثروة كملكية للمجتمع 
(اس�تعارة آدم س�ميث ثانية). في صلب هذا الحال ينش�أ 
تقس�يم المجتمع إل�ى طبقات وهي حس�ب هيغل: طبقة 
ال�زّراع أو الفلاحي�ن... طبق�ة التجار والصن�اع، واخيرا 
إن فلسفة الحق منظورًا إليها من زاوية 
فلسفة الروح ومن زاوية منطق هيغل، ومن 
زاوية فلسفة التاريخ، تعطينا الحق في 
القول إن تمجيد هيغل للدولة هو تمجيد 
مشروط، وفي هذا الإطار تكون الدولة 
تحّققًا للحرية واستلابًا للحرية في آن
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الطبق�ة الكلي�ة الت�ي تنش�د تحقي�ق المصال�ح الكلي�ة = 
موظفو الدولة.
إن لغة الاقتصاد السياسي تطغى على تلك الصفحات 
من فلس�فة الحق التي تغط�ي المجتمع المدني (الفقرات 
685-406)، ورغم أن المقولات والمفاهيم الفلس�فية 
تظل لصيقة بمادة الموضوع، وهي تقسيم العمل، الثروة، 
الطبقات.
إن التض�اد بي�ن الحاجات الجزئي�ة (مصالح الأفراد) 
والحاج�ات الكلي�ة (مصال�ح المجتم�ع)، كم�ا يعرضه 
هيغ�ل لي�س س�وى إع�ادة إنتاج لفك�رة «ح�رب الجميع 
ضد الجميع» (هوبز) رغم أنها أقرب إلى تصوير روس�و 
(ومونتسكيو/ روح الشرائع) للمجتمع المدني، وأقرب 
إلى آدم سميث من حيث المضمون.
ويعرض هيغل لهذا التضاد في صورة أنانية وش�راهة 
واحت�راب داخل�ي م�ن جهة وقواني�ن ونقابات وش�رطة 
م�ن جهة أخرى، أي في صورة مصال�ح الأفراد الجزئية، 
والمصال�ح الكلي�ة للأف�راد الت�ي تتمث�ل في مؤسس�ات 
وقواني�ن  تنفص�ل  عنه�م  وتكتس�ب  بوصفه�ا  مجم�وع 
مصالحهم الكلية وجودًا خارجيًا بالنسبة اليهم.
«الجزئ�ي أو أهداف الفرد الخاص�ة تقف في مواجهة 
الكل�ي، أعني الغاي�ات الكلي�ة للمجتمع، وي�ؤدي ذلك 
إل�ى ظه�ور التعارض والتطاح�ن بين المصلح�ة الفردية 
الخاصة والمصلحة العامة»(38).
ولك�ن هذا التض�اد (ينقض) يرفع عل�ى النحو التالي 
«كلم�ا تقدمنا من مرحلة إل�ى مرحلة أخرى في المجتمع 
المدني وجدنا أن الجانبي�ن المتعارضين يقتربان الواحد 
م�ن الآخ�ر ويتجهان نح�و الوح�دة» وب�ذا تنش�أ الدولة 
بوصفه�ا وحدة «الجزئي والكل�ي»، أي «هي الوحدة في 
الاخت�لاف للمبدأ الكل�ي... والمبدأ الجزئ�ي للمجتمع 
المدن�ي»(48). وبدون وحدة هذين الجانبين تكون الدولة 
مختل�ة. فتطوي�ر مب�دأ الكلية عل�ى حس�اب الجزئي، أو 
العكس يفضي إلى اختلال.
إن وح�دة الجزئي (مصالح الف�رد) والكلي (مصالح 
المجتم�ع)  تنت�ج  المف�رد،  حس�ب  الحرك�ة  الهيغلي�ة 
للمقولات:
الكل�ي   الجزئي   وح�دة الكلي والجزئي   
المفرد (الفرد).
إن «الجم�ع بين اللحظتي�ن الأولى والثاني�ة... وهما 
الكلي�ة والجزئي�ة يعطين�ا اللحظ�ة الثالث�ة وه�ي لحظ�ة 
الفردي�ة». وهك�ذا «تك�ون  الدول�ة ف�ردًا حقيقي�ًا فه�ي 
ش�خص، كائن حي» وليس�ت «الدولة س�وى الفرد نفسه 
وق�د تموض�ع (أصب�ح موضوع�ًا)» ع�ن طري�ق ح�ذف 
الس�مات العارضة... والوقتي�ة والتركيز على ما هو كلي 
فيه»(58).
بع�د هذا يأت�ي كيل مدي�ح هيغل للدول�ة: إنها وجود 
عاق�ل. انه�ا وج�ود كل�ي وه�ذه الكلي�ة ليس�ت مجردة، 
فارغ�ة بل ملموس�ة. الدولة هي الوج�ود المطلق للفكرة 
الأخلاقية. إنها أسمى تجسيد للحرية.. الخ.
ولع�ل ه�ذا التمجي�د للدولة هو م�ا دف�ع بالكثير من 
معاصري هيغل إلى توجيه نقد حاّد لكتاب فلسفة الحق، 
فق�د رأى بعضهم أن الكتاب «ترعرع لا في حديقة العلم 
وإنم�ا في قمامة الذّل والخنوع»(68) (س�بق أن أش�رنا إلى 
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أنم�اط ال�دول عن�د هيغ�ل بوصفه�ا حركة الحري�ة نحو 
التحقق).
إن فلس�فة الحق منظورًا إليها من زاوية فلس�فة الروح 
وم�ن زاوي�ة منط�ق هيغل، وم�ن زاوي�ة فلس�فة التاريخ، 
تعطينا الحق في القول إن تمجيد هيغل للدولة هو تمجيد 
مش�روط، وفي هذا الإط�ار تكون الدولة تحقق�ًا للحرية 
واستلابًا للحرية في آن.
هذا الاستنتاج يرتكز على ما يلي:
أ- في إطار فلسفة الحق:
إذا كان�ت فكرة الدولة (الدول�ة بالقوة وليس بالفعل) 
هي وحدة الجزئي والكلي، تحقق الحرية، تحقق الفكرة 
الأخلاقي�ة، فإن الدول�ة الحقيقية (الدول�ة بالفعل) قد لا 
تحقق هذا المفهوم.
وهيغ�ل يؤك�د: «لا ش�ك أن هن�اك دوًلا موج�ودة لم 
تصل إلى مفهوم الدولة لكنها مشوهة لأنها تجسد مبادئ 
غي�ر حقيقي�ة. إن وجود مث�ل هذه الدولة الفاس�دة أمر لا 
مفر منه»(78).
ويض�ع هيغ�ل وج�ود مثل ه�ذه الدول�ة لا ف�ي دائرة 
الضرورة والعقل بل ف�ي دائرة الهوى والصدفة، والخطأ 
إنها تشبه الإنسان المقعد أو الأعرج أو المجنون رغم أنه 
كائن حي عاقل حسب المفهوم العام للأنسان.
إن  أّي  اغت�راب  للدول�ة  ينب�ع  م�ن  انفصاله�ا  ع�ن 
مفهومها كوح�دة للجزئي (غايات الفرد) الكلي (غايات 
المجتمع).
هذا من وجهة فلسفة الحق ذاتها.
ب- من وجهة علم المنطق:
حركة الروح عند هيغل هي حركة تجلي الروح، وفي 
هذه الحركة تخلق الروح ذاتها في آخر، في موضوع، وكل 
انفصال عن الذات في موضوع وفي آخر هو اغتراب. إن 
الدول�ة كما نعلم تتحقق في دائرة ال�روح الوضوعي، بل 
ه�ي نقطة التطور القصوى لل�روح الموضوعي. والروح 
بوصفه�ا فك�رًا خالص�ًا تقف ف�ي غربة ب�إزاء الموضوع. 
الدولة إذن اغتراب للروح، وهي اغتراب ضروري.
صحي�ح إن هيغل يلغي هذا الاغت�راب بوحدة الروح 
الذات�ي والروح الموضوع�ي في الروح المطل�ق، إّلا أن 
مجرد وجود الدولة في دائرة الموضوعية يجعلها تكتسي 
طابع الغربة عن الروح التي خلقتها.
ج- من وجهة فلسفة التاريخ:
إن بناء مفهوم الدول�ة على انه وحدة الجزئي والكلي 
يصط�دم  عن�د  هيغ�ل  بوقائ�ع  التاري�خ  الحقيقي�ة.  دول 
الاستبداد، ديمقراطية العبيد الاثينية، الخ.
ويضط�ر هيغل إل�ى معاينة ال�دول الحقيقي�ة، الدول 
الت�ي يكون فيها إنس�ان واحد ح�رًا = (دولة مس�تبدة) أو 
يمكن القول إن جوهر الاغتراب في نظرة 
هيغل إلى الدين هو اغتراب الروح عن ذاتها، 
فهي عقل، فكر، وإذا كان انفصالها عن 
ذاتها يجد حله في الدين في لحظة تاريخية 
معّينة من التطور، فثمة تناقض (غربة) 
ينشأ على الفور بين الدين كوعي تمثلي، 
وبين الفلسفة كعقل، كفكر.
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التي يك�ون فيها بعض الناس أحرارًا (دولة اوليغارش�ية، 
او  ارس�تقراطية)  وكل  الن�اس  أح�رارًا  (الديمقراطي�ة 
التمثيلية الحديثة) (وفق تقس�يم أرسطو القديم) وبالتالي 
فإن الدولة الحقيقية المتطابقة مع مفهومها، وهي تحقيق 
جزئ�ي للفك�رة في حركة س�يرها نحو الاكتم�ال، وحتى 
الدول�ة التمثيلي�ة الحديث�ة تعان�ي من انفصال البش�ر عن 
إرادتهم عبر ما يسمى بالتفويض، فالمفوضون منفصلون 
ع�ن ناخبيه�م طيل�ة فت�رة التفوي�ض. (بالمناس�بة يناقش 
فلاس�فة كبار بينه�م ماركس هذه الفك�رة ويطورونها في 
نقدهم لفلسفة الحق مستخلصين قانون إعطاء التفويض 
وس�حبه كي لا يؤدي الانفصال عن التفويض لمدة معينة 
إل�ى اغتراب الق�وة الاجتماعية عن خالق ه�ذه القوة أي 
القائمين بالتفويض (طبقات، شعب الخ)(88).
د- ومن وجهة فلسفة الروح:
إن حرك�ة تطور ال�روح لا تتوقف عن�د الدولة (دائرة 
الموضوعية). فالمضمون الأساس�ي للروح البش�رية هو 
الحرية (فلس�فة الحق، فقرة 536). «تتحقق هذه الحرية 
إل�ى حد ما في الدولة»(98). ولك�ن «الدولة مع ذلك» لما 
كانت مؤسس�ة موضوعية خالصة فهي ش�يء غريب عن 
ذاته، أو هي شيء آخر غير نفسه، وبالتالي فحريته (حرية 
ال�روح) حرية ناقصة، فالروح الح�رة على نحو مطلق لا 
يمك�ن أن تكون إلا تلك الروح الت�ي تلغي إلى الأبد كل 
أل�وان الآخري�ة(09)...». حس�ب هيغل، من هن�ا ضرورة 
الانتقال إلى الروح المطلق.
إن رؤي�ة هيغل للدولة رؤية مزدوجة. فهي تمجيد لها 
كتجس�يد للروح، وه�ي نقد لها كاغت�راب للروح، ومثل 
هذه الازدواجية تعكس ضرورة نش�وء الدولة في مجرى 
التطور التاريخي من جه�ة، وضرورة تجاوزها كاغتراب 
م�ن جهة أخ�رى وهي ما يحم�ل الكثير من الماركس�يين 
كما فعل لوناتشارس�كي على القول: إن هيغل حليف لنا 
ولكنه حليف خطر!
إن الطابع المزدوج للدولة، يتجلى في الطابع الخاص 
لمفهوم: الفعلي )hcilkcriw ,laer( الفعلي عند هيغل ليس 
م�ا هو «قائم» بل م�ا هو ضروري، من هنا ليس�ت الدولة 
القائمة في الواقع هي «فعلية»، إن ما هو «فعلي» يغدو في 
مجرى التط�ور «لافعليًا»، أي يفق�د ضرورته وعقلانيته. 
مث�ًلا: موق�ف هيغ�ل م�ن الدول�ة الملكي�ة المطلق�ة في 
فرنسا، والدولة التي خلقتها الثورة الفرنسية الكبرى التي 
مجدها.
ج الاغتراب الروحي:
الميدان الروحي الخال�ص عند هيغل هو ميدان الفن 
والدين والفلس�فة. إنه ميدان الروح المطلق، وفيه تخطو 
ال�روح خطواتها الأخيرة نح�و الحرية المطلقة بمقدار ما 
أن الحري�ة هي ماهية الروح، وبمقدار ما أن حركة الروح 
هي حركة نحو تحقق ماهيتها تحققًا كامًلا.
بي�د أن هيغ�ل حت�ى قب�ل أن يص�ل إل�ى فلس�فة الفن 
وفلس�فة الدي�ن، يرى ف�ي معالجاته للحق، كما أس�لفنا، 
أن الكثي�ر من إبداعات الروح (إن ل�م تكن كلها) تتجلى 
بتوسطات مادية تجعلها قابلة للبيع والشراء.
ومع أن فلسفة الحق تحرم تمامًا الانفصال أو التخلي 
أو التنازل gnuressuäreV عن الشرف، الذكاء، الضمير، 
حري�ة الإرادة، ال�خ، فإنها تعترف بداه�ة بإمكان بيع هذه 
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«الماهية الروحية»، على شكل «خدمات فكرية» (مواعظ 
ديني�ة مثًلا) أو بأش�كال أخرى. وحتى حي�ن ينتقل هيغل 
إل�ى الفن، ه�ذه العتبة الأولى في الروح المطلق حس�ب 
مخطط�ه، نجد أن ال�روح مرغمة عل�ى أن تتخذ من أكثر 
الوس�ائل المادية فظاظة وس�يطًا لهذا التجل�ي: الحجارة 
في النحت.
وعلى غرار ذلك تكون التوس�طات الأولى في الدين 
(وص�وًلا إل�ى تنقيته من اش�كال التوس�ط المجس�دة أو 
التجس�يدية، أو المجس�مة إن ش�ئتم) ال�ذي يم�ّر بثلاث 
دوائر تطورية، شأنه ش�أن مقولات المنطق. أو بالأحرى 
(تبعًا لهيغ�ل) أن حركة تطور مق�ولات المنطق هي التي 
تخلق حركة تطور الأفكار والمؤسس�ات والأش�ياء، في 
الطبيعة والمجتمع سواء بسواء.
ونتذكر هنا أن حركة الفكرة تمر بثلاثة أطوار رئيس�ية 
هي:
الوجود - الماهية-المفهوم
)nieS - neseW - ffirgeB(
ويقاب�ل ه�ذه الحرك�ة للمق�ولات تط�ور الأديان في 
ثلاث مراحل أساسية هي:
I - )nieS( الوجود - الدين الطبيعي
II - )neseW(الماهي�ة  -  دي�ن  الفردي�ة  الروحي�ة 
(اليهودية، الديانة الإغريقية، الديانة الرومانية).
III - )ffirgeB( المفهوم - الدين المطلق (البروتستانتية)(19).
إن الخال�ق عن�د هيغل هو «المفهوم المطلق» (نفس�ه 
ص 12) الذي لا يش�به الخل�ق في الأديان المعروفة أيما 
شبه، فهو فكر خالص، وهو ماهية ذاتية التطور، وهو ذاته 
عّلة ذاته.
إن اس�تيعاب الاغت�راب أو الاس�تلاب الدين�ي، عند 
هيغ�ل، بكام�ل امتلائ�ه وتعقي�ده، يتطل�ب أص�ًلا مبحثًا 
مس�تقًلا، ولكن بالوس�ع إيج�از خطوطه الأساس�ية رغم 
صعوب�ة مث�ل ه�ذا الإيج�از الت�ي تعن�ي التضحي�ة بغنى 
المضم�ون. ذل�ك أن هيغ�ل يكت�ب ع�ن الدي�ن ف�ي كّل 
مؤلفاته تقريبًا.
فف�ي «عل�م المنط�ق» الذي يفت�رض حس�ب التقاليد 
الفلس�فية، أن يقتصر على المقولات والقياس�ات، ينتهي 
بالحديث عن الله بوصفه «المفهوم المطلق» كما أش�رنا 
أعلاه وهو ما يثير اهتمام الكثير من شارحي فلسفة هيغل 
أو المهتمين بفلسفته في الدين(29).
وفي فلسفة الروح (الفينومينولوجيا، أول كتب هيغل 
العارض�ة لفلس�فته الخاصة) تحت�ّل أديان العال�م القديم 
والعال�م الجدي�د حيزًا وس�طًا ف�ي حقل ال�روح المطلق 
(آخر دوائر حركة الروح). وفي «الموسوعة» يعود هيغل 
إلى تن�اول موضوع الأدي�ان، مكوناتها وأش�كال تجليها 
مناقشًا «برهان الإجماع البشري» على وجود الخالق.
أم�ا كتاب�اه محاض�رات ف�ي فلس�فة التاري�خ وتاريخ 
الفلس�فة ف�لا يخل�وان م�ن معالج�ة قضي�ة الأدي�ان، بل 
إن كت�اب تاريخ الفلس�فة ي�دور حول إش�كالية التضاد-
الوح�دة بين الدين والفلس�فة. أما كت�اب محاضرات في 
فلسفة الدين فلا يحتاج إلى توكيد مضمونه.
وبي�ن ه�ذا وذاك نج�د هيغل ف�ي كتابه عل�م الجمال 
kitehtsA يبحث في الأديان في أكثر من موضع(39).
وقب�ل  ه�ذه  المؤلف�ات  والمحاض�رات،  نج�د  أن 
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مؤلفات الش�باب عند هيغل تدور حول المسيحية وحياة 
المسيح(49).
وباختصار فإن فلس�فة الدين تخت�رق كل مؤلفاته من 
البداية إلى النهاية. وإن مجرد عرض هذه المادة الغزيرة، 
ومقارن�ة أش�كال تطوره�ا، وم�ا تحف�ل ب�ه م�ن تأملات 
وتحليلات، قد يتطلب مجلدًا خاصًا.
ومن المفيد هنا تكثيف هذه المرحلة بإيجاز بالغ:
لقد تطورت نظرة هيغل إلى المس�يحية، والى الأديان 
عمومًا تحت تأثيرات عديدة متناقضة: دراساته اللاهوتية 
وميل�ه  إل�ى  التص�وف،  وتأث�ره  بالعقلاني�ة  الس�بينوزية 
والروسوية والكانطية.
وي�رى الكثي�ر م�ن مؤرخ�ي فك�ر هيغ�ل أن الثنوي�ة 
الصوفي�ة- العقلاني�ة، ظلت ملازمة لموقف�ه، وهي تجد 
إحدى تعبيراتها الساطعة في توصيف مذهب 
هيغل بأنه: وحدة وجود – صوفية ehcsitsym 
sumsiehtnaP.
وتتجل�ى ه�ذه الثنوي�ة ف�ي افتت�ان هيغ�ل 
المبكر بالديانة الش�عبية الإغريقية وبتأثيرات 
س�بينوزا الذي بات مذهبه ف�ي الدين (وحدة 
الوج�ود) ونق�ده للاه�وت الغ�ذاء الفك�ري 
لعمالقة التنوير الألماني: ليسنغ، هردر، غوته 
وآخرين(59).
وينبغ�ي أن نضيف إلى ذلك التأثير العميق الذي تركه 
مذهب الدين الطبيعي لروس�و عل�ى فكر هيغل وأن نزيد 
عليه المناخ البروتس�تانتي في مهد البروتستانتية: ألمانيا، 
وبخاص�ة رفضه�ا للتوس�ط الكنس�ي بي�ن الل�ه والف�رد، 
والدع�وة إل�ى القضاء عل�ى اغتراب الإنس�ان ع�ن الله، 
وتمجيد الفرد، والتسامح الديني وحرية الفكر(69).
إن ه�ذه المؤث�رات بالغة الثراء والتن�وع على الصعيد 
النظ�ري، اندمج�ت بثراء المعرف�ة التاريخي�ة للعديد من 
الأدي�ان (باس�تثناء الإس�لام)(79) وجعلت هيغ�ل يتناول 
عملي�ًا، س�ائر الأدي�ان تقريبًا ف�ي تطوره�ا التاريخي من 
عبادة ظواهر الطبيعة وصوًلا إلى عبادة الإنس�ان المجرد 
عن�د (البروتس�تانتية)، فالدي�ن الطبيع�ي ل�دى المنورين 
الفرنس�يين (أل�م يتخذ هيغل من روس�و مث�ًلا أعلى)(89) 
فس�بينوزا (انظر دفاع هيغل ع�ن مذهب «وحدة الوجود» 
السبينوزي في «الموسوعة») وأخيرًا كانط(99).
ثمة ازدواجية في هذا كله هي ثنوية: الإيمان- العقل، 
أو اللاهوت- الفلسفة. وهذه الثنوية هي جزء من المناخ 
الفك�ري لعم�وم م�دارس الفك�ر الألماني�ة ف�ي تردده�ا 
التاريخ�ي، ومنحاه�ا المس�اوم عص�ر ذاك للتوفي�ق بين 
العقل والنقل.
ويمكن القول إن موقف هيغل بإزاء هذه القضية قابل 
للتقسيم بشكل تقريبي إلى ثلاثة أطوار:
إن الدين بالأحرى وكل الأديان المعروفة تقريبًا، لا 
تفقد مكانتها في منظومة هيغل، لكّنها تحتفظ بهذه 
المكانة كحلقات تطورية ماضية، أّدت دورها ومضت. 
ولعل وظيفتها، بمقدار ما يمكن استنباط ذلك من 
العرض الهيغلي، هو التهيئة للوصول إلى الفلسفة
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في الشباب المبكر يهاجم هيغل الكنيسة(001) ويسعى 
لتأس�يس دي�ن ش�عبي، يؤل�ه س�قراط(101). ويدع�و إل�ى 
الارت�كاز عل�ى العقل وح�ده(201)، ويفك�ر بالقضاء على 
الغرب�ة بين الله والإنس�ان: «أن تحّب الله يعني أن تش�عر 
بنفسك عائشًا في وحدة مع الكّل»(301).
ف�ي هذا النق�د نجد تمس�كًا بضرورة الدين وتمس�كًا 
بض�رورة العقل، نج�د روح المتصوف وروح س�بينوزا. 
نجد البعد التاريخي (أديان العالم القديم) والبعد الراهن 
(الغرب�ة البروتس�تانتية). وم�ن المفي�د الإش�ارة إل�ى أن 
هيغل كتب هذا النقد تحت التأثير المباش�ر لكانط ونعني 
بالتحديد مؤلف كانط الدين في حدود العقل وحده(401). 
الطور الثاني هو حلقة وسيط انتقالية تتمثل في مسعى 
هيغ�ل إلى نق�د مفهوم كانط للدي�ن والخالق الذي يحتل 
كم�ا هو مع�روف مكانه في كتاب»العق�ل المجرد»، عند 
كان�ط، كمقولة ذاتي�ة إلى جانب المق�ولات التي يضعها 
العق�ل البش�ري قبلي�ًا لتنظي�م المعرفة ويحت�ل مكانه في 
كت�اب العق�ل العملي كناظ�م للعلاق�ات الأخلاقية، ولا 
وجود له في «الكوسمولوجيا»(501).
وف�ي الطور الثال�ث، الناضج، يختفي «مس�عى هيغل 
القديم لتأسيس ديانة شعبية لتحل محله الديانة الوحيدة، 
أو الأساسية عنده: الفلسفة (العقل، الفكر).
بي�د أن الدين بالأحرى وكل الأديان المعروفة تقريبًا، 
لا تفق�د مكانته�ا في منظوم�ة هيغل، لكنه�ا تحتفظ بهذه 
المكان�ة كحلقات تطورية ماضي�ة، أدت دورها ومضت. 
ولع�ل وظيفته�ا، بمق�دار م�ا يمك�ن اس�تنباط ذل�ك من 
العرض الهيغلي، هو التهيئة للوصول إلى الفلسفة.
وم�ن دون الإغ�راق ف�ي تفاصي�ل ه�ذا التط�ور بغناه 
وتعرجاته وس�جالاته، أيض�ًا، تنبغي الع�ودة إلى القضية 
من زاوية هذا المبحث: الاغتراب.
يمكن القول إن جوه�ر الاغتراب في نظرة هيغل إلى 
الدي�ن هو اغتراب الروح عن ذاتها، فهي عقل، فكر، واذا 
كان انفصاله�ا ع�ن ذاته�ا يجد حل�ه في الدي�ن في لحظة 
تاريخية معينة من التطور، فثمة تناقض (غربة) ينش�أ على 
الف�ور بي�ن الدين كوع�ي تمثل�ي، وبين الفلس�فة كعقل، 
كفكر.
وم�ا الص�راع بي�ن الدي�ن والفلس�فة (س�واء موق�ف 
الدي�ن العدائي من الفلس�فة، أم موقف الفلس�فة العدائي 
م�ن الدي�ن) س�وى التجل�ي الواض�ح له�ذا الاغت�راب، 
الانفصال- التضاد.
ورغم أن هيغل يسعى لتأسيس وحدة جديدة، إّلا أنها 
وح�دة تقوم على ش�روط العق�ل (الفلس�فة) وليس على 
شروط اللاهوت (وهو ما سنوضحه في السياق القادم).
ج�رت الإش�ارة إل�ى أن الدي�ن يؤلف حلقة وس�طى 
في تط�ور الروح المطل�ق. إنها الحلقة الرابط�ة بين الفن 
والفلس�فة. من هذا المنطلق تكون الفلس�فة مرحلة أعلى 
من الدين في حركة تطور الروح.
هنا في الفلس�فة تعود الروح إلى ذاتها، متحدة ممتلئة 
ضامة، في جوفها كل التناقضات.
في هذا السياق للمنهج- المذهب يكون نشوء الدين 
ض�رورة في تطور ال�روح، كما أن تجاوزه نحو الفلس�فة 
يكون ضرورة هو الآخر.
م�ن هنا إم�كان القول إن ال�روح المطلق ف�ي مرحلة 
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الدي�ن ما تزال بعد في حالة اغت�راب عن ذاتها، فهي فكر 
والفك�ر لا يعقل ذاته إّلا بالفكر. أما الأديان كما يدرس�ها 
هيغل، فهي الروح في مرحلة «التمثل بالصور».
لك�ن هذا التمايز عند هيغل هو اختلاف في الش�كل، 
أم�ا المضم�ون فمتماثل. إن�ه مضمون واحد ف�ي الدين، 
كما في الفلس�فة. ه�ذا المضمون المطل�ق، الله، الحق، 
ثمة إذن تمايز/ تماثل أو اختلاف/ وحدة.
ه�ذا التماي�ز/ التماث�ل بين الفلس�فة والدين يش�مل 
س�ائر الخراف�ات والأس�اطير والأدي�ان من الس�حر إلى 
الطوطمي�ة، ومن الأديان الوثنية إل�ى الأديان التوحيدية، 
م�ن الإغريق إل�ى يهوه فالثال�وث، من الآلهة المجس�دة 
المتع�ددة، إل�ى الإله الواح�د المجرد. (كما أش�رنا، فإن 
ل�كل الأديان مش�روعيتها عن�د هيغل). كما أن الفلس�فة 
تش�مل س�ائر النظ�م الفلس�فية الإغريقية والس�كولائية، 
والأوربية الكلاسيكية، وصوًلا إلى فلسفة هيغل نفسه.
جهة التماثل أو الوحدة:
«وضعت الش�عوب في الأديان م�ا كانت تفكر به عن 
العال�م، ع�ن المطلق عما ه�و كائن في ذات�ه ولذاته، عما 
كان�وا يتصورون�ه العلة، الجوهر، الجوه�ري في الطبيعة 
والروح».
ويضي�ف هيغ�ل «م�ن الس�خف... الظن ب�أن الكهنة 
اخترعوا الأديان لكي يخدعوا الشعوب».
كذلك الفلسفة:
«والح�ال للفلس�فة موض�وع مش�ابه، العق�ل الكلي» 
و»يش�ترك الدين والفلس�فة في موضوع ماه�و حق بذاته 
ولذاته»(601). والتماثل قائم في المضمون أو الموضوع.
جهة التمايز:
«م�ا نصادف�ه أولا ف�ي الدي�ن» يق�ول هيغ�ل: «ه�و 
الأس�طورة، التمثل المصور»(701) إنها «تمثلات ملموسة 
موسومة بالتجسيمية»(801).
أم�ا الفلس�فة فه�ي «المعرف�ة الت�ي تفكر» أن «ش�كل 
الفلس�فة هو فكر خالص» هذه هي النقط�ة التي تبدأ فيها 
بالاخت�لاف مع الدين». «الفلس�فة تتص�رف كوعي يفكر 
وليس الحال كذلك بخصوص الدين»(901).
التمايز بين الاثنين هو تمايز في الشكل، «بحيث أنهما 
يظهران أحيانًا متعارضين تمام التعرض»(011).
جهة الصراع (والتصالح):
يعرض هيغل للصراع بين الدين والفلس�فة س�واء من 
ناحية الدين ضد الفلس�فة، أم ناحية الفلس�فة ضد الدين، 
كم�ا يع�رض لتصالحهما في العالم القدي�م (الإغريقي- 
الروماني) وفي العالم الجديد، (الأوربي).
إن ثنائي�ة- التض�اد – التواف�ق، وه�ي نفس�ها ثنائي�ة 
اللاهوت- العقل، أو الدين- الفلسفة، أو التمثل بالصور 
والوع�ي بالفكر، معروضة في إطار تاريخي اس�تنادًا إلى 
تجلي الثنائي�ة في التاريخ الإغريق�ي، أوًلا ثم تجليها في 
في التاريخ الاوربي يحصر اللاهوت المسيحي 
الفلسفة، داخل جدرانه بشكل واع مثلما فعلت 
الأسطورة الإغريقية بشكٍل لا واٍع. ما إن تقوى 
أجنحة الفكر الفلسفي حتى يحّلق بعيدًا عن 
اللاهوت وينطلق العداء بين الاثنين
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العالم المسيحي الأوربي ثانيًا(111).
في طفولة البش�رية، تنش�أ داخل التمث�لات الصورية 
(الأسطورة، الدين الش�عبي) بدايات الفكر، أي أن النظر 
الفلس�في ينشأ من قلب الأس�اطير والخرافات، التي هي 
الشكل الأول الذي يعي به الإنسان العالم.
وم�ع تبلور وترس�خ عناص�ر الفكر فإنه�ا تنفصل عن 
الأس�طورة لتتبلور على صورة فلس�فة. إنها فكر خالص، 
يقف في تضاد عدائي من التمثل الصوري (الدين).
بعد الانفصال والعداء تعود الفلسفة للالتحام بالدين 
ف�ي العالم القديم مث�ال: الأفلاطونية الجديدة والتحامها 
بالمسيحية الأولى.
ف�ي التاري�خ الاورب�ي يحص�ر اللاه�وت المس�يحي 
الفلس�فة،  داخ�ل  جدران�ه  بش�كل  واع  مثلم�ا  فعل�ت 
الأس�طورة الإغريقية بش�كل لاواع. م�ا أن تقوى أجنحة 
الفكر الفلس�في حتى يحلق بعيدًا ع�ن اللاهوت وينطلق 
العداء بين الاثنين.
هنا يدعو هيغل إلى الالتحام من جديد بين الاثنين.
هذا هو المس�ار الذي يعرض�ه هيغل في «محاضرات 
في تاريخ الفلسفة» و«محاضرات في فلسفة التاريخ».
إن الكثي�ر م�ن مؤرخ�ي الفلس�فة ومنظريها، اس�تنادًا 
إل�ى المعطيات التجريبية، يتفقون عل�ى أن عناصر النظر 
الفلسفي الإغريقي، نشأت من داخل الأديان الأسطورية، 
وبتحل�ل ه�ذا الش�كل الأس�طوري، أو انفص�ال عناصر 
النظر العقلي عن الأس�طورة، اكتس�بت الأفكار وجودها 
المستقل وبذا بزغ فجر العقل.
إن التض�اد بين الفلس�فة والأديان الأس�طورية حقيقة 
واقع�ة، ب�ل إن تطور الفلس�فة جع�ل النظ�ر الميتافيزيقي 
(الغيب�ي) جناح�ًا صغي�رًا م�ن الفلس�فة الت�ي غطت كل 
العل�وم، الكوزمولوجي�ا (الك�ون) الفيزي�اء (الطبيع�ة)، 
المجتمع (أخلاق، سياسة)، الميتافيزيقيا، المنطق، الخ، 
وب�ذا يمكن القول إن الفلس�فة القديمة احتوت الدين في 
جوفه�ا كعنصر م�ن عناصرها ه�ي وأضفت علي�ه طابعًا 
معقلنًا: تحديد أرس�طو للذات الإلهية على أنها المحرك 
الأول وص�ورة الصور، هجوم اكس�ينوفان على تمثلات 
الدين الشعبي، اتهام سقراط بإدخال آلهة جديدة، وقوف 
أفلاطون ض�د آلهة هوميروس وهزيود ودعوته إلى محو 
تواريخهم�ا من باب التربية في جمهوريته وهجوم أبيقور 
عل�ى آله�ة الجمه�ور (قولته الش�هيرة: لس�ت ض�د آلهة 
الجمهور، بل ضد فكرة الجمهور عن الآلهة).
أخي�رًا في العالم القديم تبدأ الحركة نحو الوحدة، إن 
اتحاد الفلس�فة مع الدي�ن لم يبدأ عملي�ًا، إلا مع الرواقية 
والأفلاطوني�ة الجدي�دة، ونذكر بهذا الخصوص إش�ارة 
فريدريك أنجلز في تقريضه لبرونو باور (حول المسيحية 
البدائية) إلى أن فيلون اليهودي وسينيكا الرواقي هما أُب 
المسيحية وعمُّ ها، على التوالي.
و يمكن أن نضيف هنا، في مناس�بة الس�ياق، أن فكرة 
التوحي�د الإله�ي، وهي حس�ب مؤرخي الفلس�فة حركة 
تجري�د الآله�ة القبلي�ة والقومي�ة، وحرك�ة تجريد س�ائر 
ظواه�ر الطبيع�ة والمجتمع وإرجاعها إل�ى جوهر واحد 
والتي أدت إل�ى بلورة فكرة الخالق الكوني الواحد، إنما 
تحقق�ت على يد حضارات عدي�دة: المصرية (أخناتون، 
فرويد: موس�ى والتوحيد)، الهندية، الفلسطينية القديمة، 
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كما س�اهمت ف�ي صياغاته�ا النهائية الفلس�فة الإغريقية 
والإغريقية-الروماني�ة. ه�ذه الحرك�ة يلّخصه�ا هيغ�ل 
بالاقتض�اب التالي «الفكر يتجّلى ف�ي الدين أوًلا».. ولا 
يكون بالتالي فكرًا حرًا... ثم يتعزز... يدرك نفسه ويأخذ 
من ش�كل الدين موقف�ًا معاديًا... ثالثًا يتعرف إلى نفس�ه 
أيضًا في هذا الشكل»(211) مثل هذه المرحلة تثير الشغف 
الثلاثي الهيغلي ولا ري�ب: تعايش أوًلا، انفصال وتضاد 
ثانيًا، وحدة صميمة ثالثًا.
بعد تودي�ع العالم القديم، أي التش�كيلات التاريخية 
ف�ي صورته�ا الإغريقي�ة- الروماني�ة، وانط�لاق العال�م 
الجرمان�ي، الإقطاع�ي المق�دس، ح�لَّ اللاه�وت محلَّ 
الفلس�فة. إن الفلس�فة في هذه الحقبة، حاض�رة، ولكنها 
حبيسة، مقيدة، لدى آباء الكنيسة(311).
ويتتبع هيغل هذه الحرك�ة الجديدة للتعارض «الفكر 
أوًلا تاب�ع غي�ر ح�ّر»، إن�ه مرتبط «بش�كل الدي�ن». لكن 
التعارض يظهر لاحقًا. ويحتفي هيغل بانطلاق 
الفلسفة احتفاء العاشق:
«انطل�ق نس�ر العقل الش�اب كأن�ه عصفور 
مغ�ّرد،  انطل�ق  بذات�ه  نح�و  ش�مس  الحقيق�ة 
وح�ارب  الدي�ن»(411)  (تحدي�دًا  الكنيس�ة 
المسيحية الغربية).
ويهاج�م  هيغ�ل  ع�داء  الدي�ن  الكنس�ي 
للفلسفة:
«الدي�ن  يطل�ب  أن  يتخل�ى  الإنس�ان ع�ن 
الفلس�فة، عن الفكر، ع�ن العقل، لأن التعاطي 
لهذا النشاط ما هو إّلا حكمة بشرية(511).
وبما أن العقل البشري هو «سفسفة» في نظر اللاهوت 
الكنس�ي بمواجهة العقل الإلهي، فإن هيغل يصرخ «هذا 
المفهوم باطل» ويضيف أن اللاهوتيين يضعون منجزات 
الل�ه ف�ي الطبيع�ة للتقلي�ل من ش�أن العقل، ف�ي حين أن 
العق�ل أب�رز م�ا ف�ي الطبيع�ة، «ال�روح، العق�ل ارفع من 
الطبيعة». ويس�بغ هيغل على العقل البش�ري طابعًا إلهيًا، 
وعل�ى العقل الإلهي طابع�ًا بش�ريًا، وباختصار فكلاهما 
«ال�روح الإله�ي وال�روح البش�ري يش�تركان ف�ي الروح 
الكلي، المطلق»(611).
إن هيغ�ل يحط�م كّل الأس�س التي تس�تخّف بالعقل 
البشري، بل إنه يضع اللاهوت تحت رحمة العقل:
الفلس�فة أعل�ى م�ن الدي�ن لأنه�ا «فك�ر فاه�م له�ذا 
المضم�ون تمتاز عن التصور الدين�ي بإدراكها الجانبين: 
لانها تدرك الدين وتنصفه، وهي تفهم العقلانية وما فوق 
الطبيع�ة، وهي ت�درك ذاتها بذاتها أخي�رًا»(711) وعليه «لا 
إن هيغل يحطم كّل الأسس التي تستخّف بالعقل 
البشري، بل إنه يضع اللاهوت تحت رحمة العقل:
الفلسفة أعلى من الدين لأنها «فكر فاهم لهذا 
المضمون تمتاز عن التّصور الديني بإدراكها 
الجانبين: لإنها تدرك الدين وتنصفه، وهي تفهم 
العقلانية وما فوق الطبيعة، وهي تدرك ذاتها 
بذاتها أخيرًا» وعليه «لا نظلم الفلسفة عندما تتهم 
بتعارضها مع الدين». الفلسفة تتضّمن الدين، لكن 
«الدين لا يتضمن الفلسفة».
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نظلم الفلس�فة عندما تتهم بتعارضها مع الدين». الفلسفة 
تتضمن الدين، لكن «الدين لا يتضمن الفلسفة».
أخي�رًا «الفلس�فة لا تمن�ح موافقتها إّلا للش�يء الذي 
وعاه الفكر»(811).
م�ع هذا يدع�و هيغل إلى الس�لام بين الاثني�ن. هناك 
عدة بدائل، البديل الأول هو الانفصال بسلام، وأن يأخذ 
كل طريق�ه. والبدي�ل الثان�ي هو الس�لام بإلح�اق العقل 
بالإيم�ان. هيغل يرفض ذلك ويس�تذكر إحراق الكنيس�ة 
الكاثوليكية للهراطقة فيعلن «أن الفكر عندما يس�تيقظ لا 
يمكن�ه التخلي عن الحرية»(911). البديل الوحيد للس�لام 
ه�و، عن�د هيغل خض�وع الإيم�ان للعق�ل، لأن العقل لا 
يمكن�ه الس�ماح بش�يء آخ�ر إل�ى جانب�ه أو فوق�ه»(021). 
(التشديد مني).
في خاتمة هذا العرض يمكن تكرار بعض التوكيدات 
الأساس�ية: ثنوية هيغل الصوفية-العقلية، اغتراب الروح 
عن ذاتها في الدين، تجاوز الاغتراب في الفلسفة.
إن الثنوي�ة الهيغلي�ة بإزاء اللاه�وت، وبالذات دعوته 
إل�ى المصالح�ة إلى جان�ب تمجي�ده للفلس�فة، للعقل، 
للفكر، ونقده للاهوت الكنس�ي، أعطى ش�أنه ش�أن بقية 
أجزاء فلس�فته دفعة لتيارين متعارضين. ويش�ير فويرباخ 
وأنجل�ز إل�ى ه�ذه الحقيق�ة، ويق�ول الأخي�ر إن فلس�فة 
هيغل تنش�طر إلى «مذهب محاف�ظ» و»مضمون علمي» 
أو «منه�ج ديالكتيك�ي». وإن كل م�ن ركز عل�ى المنهج 
أمكن انتماؤه إلى أقصى المعارضة في السياس�ة، كما في 
الدي�ن، وإن كل من ركز على المذهب كان محافظا أيضًا 
في السياسة كما في الدين(121).
إن الاغتراب الديني كما صوره هيغل، أرسى الأساس 
لاس�تكمال حركة التنوير الألماني في نقد اللاهوت على 
يد اليسار الهيغلي: شتراوس حياة يسوع (0481)، برونو 
باور ونقده لقصص الكتاب المقدس، شتيرنر ومعارضته 
للمعج�زات. وأخي�رًا فويرب�اخ ونقده للاغت�راب الديني 
في «جوهر المس�يحية». وكان هذا النقد عندهم ضروريا 
لاس�تكمال هيغ�ل لتحطي�م الأس�اس اللاهوت�ي للدولة 
البروس�ية  الاس�تبدادية،  تحطي�م  الاس�تلاب  السياس�ي 
المرتكز على الاغتراب اللاهوتي.
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(1) فال�ح عبد الجّبار: عال�م اجتماع عراقي، عمل أس�تاذًا وباحثًا 
ف�ي جامعة لندن ومراكز بحوث أخرى عديدة، وهو الآن مدير 
معهد دراس�ات عراقي�ة في بيروت. متخصص بدراس�ة الفكر 
السياس�ي والاجتماعي في الش�رق الأوس�ط، وتتناول أعماله 
الدين، دور القانون، الصراع الديني والمجتمع المدني. يكتب 
بالإنجليزي�ة والعربية، وم�ن مؤلفاته العربية م�ا بعد ماركس؟ 
(0102)، العمامة والأفندي: سوسيولوجيا خطاب وحركات 
الاحتجاج الش�يعي (نموذج الع�راق) (9002)، في الأحوال 
والأه�وال: المناب�ع الاجتماعي�ة والثقافية للعن�ف (8002)، 
الديمقراطية المستحيلة الديمقراطية الممكنة ’نموذج العراق‘ 
(8991)، التوتاليتاري�ة (8991)، معال�م العقلاني�ة والخرافة 
في الفكر السياسي العربي، (2991).
 ,nodnoL ,sserp nilreM ,noitaneilA fo yroehT x’raM ,sorazsiM )2(
 dna legeH gnuoY ehT ,scakuL soraziM .23-82 .P ,6791
 noitaneilA fo tpecnoC eht fo snigirO
(3) خلاف�ًا لل�رأي الش�ائع، القائل إن أعمال الش�باب هي وحدها 
التي عنيت بإب�راز مفهوم "الاغت�راب" وخاصة المخطوطات 
الفلسفية- الاقتصادية لعام 4481.
 ,2791 ,noisserpmi dn2 ,nodnoL ,noitaneilA ,thcahcS drahciR )4( 
.8-7 -3p
ريتشارد شاخت: الاغتراب 
حول دراسات شاخت اللاحقة انظر
 ,sserP sionillI fo ytisrevinU ,noitaneilA fo erutuF ehT ,thcahcS 
4991 ,ASU
 3002 ,ASU ,sserP weivtseW ,modeerF dna noitaneilA ,thcahcS
انظر ايضا/
 eht dna esimorP ,emuarT noitaneilA fo noitulovE ehT ,namgnoL
6002 ,ASU ,dleifelttiL & nawoR ,muinelliM
أما اشتيفان ميساروش sorazseM navtsI فقد واصل 
أبحاثه في قضايا الاغتراب عند هيغل وماركس ولوكاش 
من ناحي�ة الصل�ة بالعصر الحدي�ث (الق�رن 02-12)، 
وذل�ك في ع�دد كبي�ر م�ن المؤلف�ات يصع�ب حصرها 
(انظ�ر  الموق�ع  الالكترون�ي  /ikiw/gro.aidepikiw.ne//:ptth
.))rosseforp(_sor1A%3C%zs9A%3C%M_n1A%3C%vtsI
 traP ,II kooB,gnieB laicoS fo ygolotnO ehT ,esakcuL egroeG )5(
.0891 ,nilreM noitaneilA IV
  الكت�اب الثان�ي – الج�زء الس�ادس: الاغت�راب. ج. لوكاش: 
الاغت�راب، أنطولوجي�ا الوج�ود الاجتماع�ي. ولع�ل مبحث 
ج�ورج ل�وكاش عن"الاغتراب" هو الأبرز ف�ي النصف الثاني 
م�ن ق 02 ف�ي الج�زء الخاص المك�رس له�ذا الموضوع في 
"أنطولوجيا الوجود الاجتماعي" (أواس�ط الستينات) وعالج 
فيه تاريخ الاغت�راب بتجلياته المادية والفكرية، على صعيدي 
الدين والفلسفة.
 (6) نجد هذا التنوع معكوس�ا في صورة شكاوى من تعذر تحديد 
المفهوم او صعوبة ترجمته او تضارب الترجمات.
 (7)  الوج�ود كمقابل ل�� gnieb الإنجليزي�ة وnieS الألمانية، 
وأحيان�ًا كمقابل ل�� ecnetsixe الإنجليزية والفرنس�ية وniesaD 
الألمانية. ونلاحظ تنويعا في النقل العربي، حيث تعطي كلمة: 
الهوامش
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 210284
كائ�ن كينون�ة، مقاب�ل nies ,gnieb، ووج�ود مقاب�ل ecnetsixE
و niesaD. وأحيان�ًا تج�ري ترجم�ة gnieb ,nieS بالوج�ود، اما 
niesaD ,ecnetsixe فتترجم ب� "الوجود- هنا" وتقترح هنا تمييز 
الوج�ود nieS ع�ن الوج�ود المتعي�ن niesaD". ه�ذه المفردة 
الاخي�رة دخل�ت الألماني�ة بترجمة كريس�تيان فولف (ق 71) 
للمؤلفات الفلسفية الاوربية إلى الألمانية
 (8)  مفه�وم  الجوه�ر  ,znatsbus(إنجلي�زي)  ecnatsbus 
(ألماني)، كثيرًا ما يدمج بمفهوم الماهية ecnesse ( إنجليزي) 
وneseW (ألماني)، رغم التباي�ن بين مفهوم الجوهر والماهية 
في الفلس�فة (الإغريقي�ة) والكلاس�يكية (انظر: عل�م المنطق 
لهيغ�ل  ,trufknarF ,pmaKrhuS ,cigoL red tfahcsnessiW 
9691ج  1،  ص  544،  انظ�ر  كذل�ك:  وموس�وعة  العل�وم 
الفلسفية ,netfahcsnessiW nehcsihposoliP red eidapolkyznE 
0791 trufknarF ,pmakrhuS،  الفق�رات  المتعلق�ة  بالماهي�ة 
nessiW 342، وما بعدها– انظر كذلك: ولتر ستيس- المنطق 
وفلس�فة الطبيعة. ترجمة د. إمام عب�د الفتاح إمام، دار التنوير، 
بيروت، الطبعة الثالثة، 3891، القس�م الثاني "نظرية الماهية" 
الفقرات 342 و442، ص 481، 581، وكذلك الفقرة 292 
ص 512 "الوجود بالفعل" وتقسيماته الفرعية: الجوهر (فقرة 
003 ص 022).
(9)  انظ�ر كريس�توفر هي�ل: العالم يق�ف على رأس�ه ,lliH.C 
،.2791 .K.U ,nwoD edispU denruT dlroW ehT  كذل�ك 
ديكن�ز  semahT ,noitamrofeR retnuoC ehT ,snekciD.G.A 
8691 ,nosduH dna: الاص�لاح المض�اد، ف 3، ص 92 وم�ا 
بعده�ا. كذلك: هارود هوبفل raluceS no , nivlaC dna rehtuL 
lefpoH orraH ytirohtuA، لوث�ر وكالفن حول الس�لطة الدنيوية، 
نص�وص مخت�ارة. هذا رأي ش�اخت، ف�ي المرج�ع المذكور 
(ص8)، ورأي ميساروش sorazsiM الذي يكرس مدخل كتابه 
لفكرة الاغتراب في اللاهوت اليهودي- المسيحي القديم.
 (01) مارك�س، رأس الم�ال، المجلد الاول، الج�زء الاول، ص 
39، الطبعة الألمانية برلين، 4891.
.4891 nilreB ,dnaB retsrE ,latipaK saD ,xraM.K
 .hcubretröW sehcsihposolihP ,rhuB derfnaM ,sualK groeG )11( 
.552-352.p ,6791 ,gzipieL
  ج. كلاوس وم. بوهر: الموسوعة الفلسفية، المجلد الاول.
  وكذلك: فولغين، فلسفة الأنوار، ترجمة هنرييت عبودي، دار 
الطليعة، بيروت 1891، ص 33-44.
  ايس�ايا برلي�ن: عص�ر التنوي�ر، ترجم�ة فؤاد ش�عبان، دمش�ق، 
0891.
  س. هامبش�ر: عص�ر العق�ل، ترجم�ة ناظم طح�ان، اللاذقية، 
6891.
(21)  انظر: كتاب اوليفر تومسون، تاريخ الخطيئة.
 ,3991 .K.U ,sserP etagnonaC ,niS fo yrotsiH A ,nosmohT revilO
.missap 061.P nivlaC dna rehtuL no 331 .P
(31) شاختtcahcS 2791، المرجع نفسه، ص 7-8.
 (41) المرج�ع نفس�ه ص6. ورجوعًا إلى الترجم�ة العربية لنص 
الكت�اب المق�دس نج�د الصيغ�ة التالية "ه�م مظلم�و الفكر، 
مجتنب�ون ع�ن حي�اة الل�ه بس�بب الجه�ل وغلاظ�ة قلوبهم". 
وبالطب�ع فإن الف�ارق بين"الغربة" عند لوث�ر و"الاجتناب" في 
الترجمة العربية الرسمية يصعب إغفاله.
(51) كريستوفر هيل، المرجع نفسه، ص451.
(61) يقول المؤرخ كريس�توفر هيل إن الش�اعر الإنجليزي الكبير 
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ج. ميلت�ون (7061- 4761) صاح�ب الف�ردوس المفق�ود 
سخر من فكرة الخطيئة الأصلية بقوله: "أكبر أثقال هذا العالم 
هو... خرافة وفزاعة الخطيئة المختلقة" ص 361.
 .1891 ,nonoL ,nilreM ,noitcudortni ,essirdnurG ,xraM .K )71( 
.48.p
(81) هيلlliH، المرجع المذكور، ص 783.
 (91) اعتمدن�ا في ع�رض آراء هوبز sbboH على مؤلفه الأس�اس 
الليفاياث�ان  ,niugneP , nahtaiveL  5891  ومؤلف�ه  الآخ�ر 
بيهيم�وث  ASU ,sserP ytisrevinU drofxO 1561 , htomeheB 
0102 ,81 yraunaJ()، كم�ا اس�تعنا بعدد من المراجع التاريخية 
الأخرى، بينها معاجم هي:
  1-  موجز تاريخ الفلس�فة، مجموعة مؤلفين، ترجمة توفيق 
سلوم، دار الفارابي- دار دمشق.
  2-  شاخت، الاغتراب noitaneilA ,thcahcS
  3-  hcubretroW sehcsihposolihP ,rhuB .M ,sualK .G 
6791 ,gizpieL. كلاوس وبوهر:الموسوعة الفلسفية الالمانية.
  4-  .هامبش�اير: عصر الأنوار، فلاس�فة القرن السابع عشر، 
مرجع سبق ذكره.
  5-  كذل�ك:  فلس�فة  التنوي�ر،  إرنس�ت  كاس�يرر،  tsenrE 
notecnirP ,tnemnethgilnE fo yhposolihP ehT ,rerissaC 
.9791 ,)1591( 
  6-  كريس�توفر هي�ل: العالم يقف على رأس�ه، مرجع س�بق 
ذكره.
(02) شاخت 2791 المرجع المذكور، ص 9.
(12) ُيعّد هوغو غروتيوس suitorG oguH، وهو فيلس�وف حقوقي 
هولن�دي، أه�م وأق�دم من عال�ج العنف السياس�ي م�ن زاوية 
حقوقي�ة، وبخاصة العنف بين الدول. وهو بمعنى ما مؤس�س 
القانون الدولي للحروب.
 (22) شاخت ص 9-01.
(32)  هوب�زsbboH:  اللوياث�ان  ص  981  وم�ا  بعده�ا.:  ذل�ك: 
"الخضوع للش�هوة وحدها عبودية، والانصياع للقانون الذي 
ألزمن�ا أنفس�نا به حرية" فولغين- فلس�فة الان�وار، ص 712-
812).
(42) هوب�زsbboH، اللوياث�ان ص 291-391. للمزي�د من ذلك 
انظ�ر مدخ�ل ميس�اروش مفه�وم الاغت�راب ف�ي اللاه�وت 
اليه�ودي- المس�يحي، وعلاقت�ه بش�يوع مفه�وم "الألينة" في 
مي�دان نقل حق�وق الملكية طوعًا وقس�رًا، حيث تب�رز الألينة 
باعتبارها "قابلية البيع العام" المرجع نفسه(ص 33).
(52) مارت�ن وارمس�ترونغ kcoL ,gnortsimrA .M.D & nitraM .B.C 
:.d.n ,nodnoL ,syassE lacitirC fo noitcelloC A ,yelkcreB dna 
لوك وبيركلي، مجموعة نصوص نقدية. 
  انظ�ر أيضًا:rerissaC tsnrE إرنس�ت كاس�يرر، فلس�فة الأنوار، 
مرجع س�بق ذك�ره موجز تاريخ الفلس�فة (مجموع�ة مؤلفين، 
ترجمة توفيق سلوم) ص 172-272. 
(62) شاخت 2791، نفسه، ص 01.
 laicoS ehT ,dna ;4891 ,niugneP ,ytilauqenI no esruocsiD A )72( ِ
>8691 ,niugneP ,tcartnoC
 (82) من س�يرة حياة جان جاك روس�و أنه "انخرط في سن مبكرة 
في مدرس�ة الحياة القاس�ية كان لا يزال في الثالثة عشرة عندما 
عمل أجيرًا لدى رّب عمل قاٍس وفّظ، فاختبر السوط والجوع 
والإهان�ة والإذلال. وعندم�ا بلغ السادس�ة عش�رة لاذ بالفرار 
وكان علي�ه أن يعي�ش س�نوات م�ن التي�ه والضي�اع والبح�ث 
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فالح عبد الجبار(1)
المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
هوبز، روسو، هيغل
اكتس�ب مفه�وم الاغت�راب (أو الاس�تلاب) ح�ّق الوج�ود الفكري 
الراس�خ، من�ذ أواخر القرن الثامن عش�ر، ولا يزال حت�ى يومنا هذا، بين 
المفاهي�م الفكرية البارزة في الفلس�فات المعاصرة وفي علم الاجتماع، 
وعلم النفس.
ورغ�م أن تاري�خ المفه�وم يرجع ف�ي بدايات�ه المعروف�ة الأولى إلى 
اللاهوت البروتس�تانتي، أي بدايات القرن الس�ادس عشر (من لوثر إلى 
كالفن)(2)، فإن اس�تخداماته تشّعبت وتنّوعت على مدى قرنين من تطور 
الفك�ر الفلس�في والاجتماع�ي الاوربي، ابت�داء من هوبز وج�ون لوك، 
مرورًا بجان جاك روسو، وفيخته وشيلنغ، وصوًلا إلى هيغل الذي يحتّل 
الاغتراب موقعًا مركزيًا في فلسفته كما سنرى.
ويتواصل هذا المفه�وم بعد هيغل بمحتوى جديد في أعمال لودفيغ 
فويرباخ (اغتراب الجوهر الإنس�اني في المس�يحية) وف�ي أعمال كارل 
مارك�س المبك�رة والمتأخ�رة(3)، (اغت�راب الإنس�ان ع�ن نش�اطه، عن 
منتوج�ات هذا النش�اط، واغتراب الإنس�ان عن الإنس�ان، وع�ن ماهيته 
كجن�س بش�ري) على حد س�واء، ولم تنت�ه الرحل�ة الفكري�ة للمفهوم، 
عن�د ه�ذا الحد، بل اس�تمرت في التواصل في القرن العش�رين، حس�بنا 
الإش�ارة إلى جورج لوكاش، أري�ك فروم وهربرت مارك�وزه وروبرت 
تاك�ر، وهايدغ�ر وجان بول س�ارتر، إضافة إلى عدد من المش�تغلين في 
الفلس�فة وعل�م الاجتم�اع(4) أمث�ال ماركوزه، وش�اخت، وميس�اروش 
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اليائ�س عن العمل قبل أن يبدأ حيات�ه الأدبية" ويعيش اعتمادًا 
على رعاية س�يدة ثرية، ثم على عمله الخاص، مشفوعًا برعاية 
نبلاء فرنس�يين ذوي نفوذ. (انظر: اعترافات جان جاك روسو. 
عن سيرته الذاتية). أيضًا فولغين، فلسفة الأنوار، ص 591.
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 (03) ب�دون مث�ل ه�ذا التحديد س�يظهر هوبز الم�ادي، العقلاني 
بمثاب�ة ع�دو للديمقراطي�ة ب�لا قيد أو ش�رط، وبالتال�ي نصيرًا 
للنبلاء بل ممهدا فكريا للنازية والفاش�ية في ق 02، في بعض 
تقدي�رات كتاب عرب! الواقع إن هوبز إذ اعتبر التخلي أو نقل 
الحق إلى العاهل عمًلا ضروريًا وإيجابيًا، فإن منطلقه في ذلك 
ه�و إرجاع الدولة إلى الحق الطبيعي وليس إلى الحق الالهي، 
أي نس�ف الأس�اس الدين�ي للدولة. وهذه خط�وة عملاقة في 
عص�ره (في عصرنا نحن المبتلى بجموح الس�لفية والأصولية 
اللاعقلانية). وتنبغي الإش�ارة إل�ى أن النظام الملكي المطلق 
في إنجلترا القرن الس�ابع عش�ر كان ثمرة تساوم وتوازن معين 
بي�ن العرش والنبلاء وع�وام المدن، وهو بمعن�ى ما "انتصار" 
ضمن�ي لطبق�ات المدن ف�ي عهد صباه�ا الأول. ل�ذا نرى أن 
السخرية من موقف هوبز (المادي) المساند للملكية المطلقة، 
واس�تخلاص  فك�رة  أن  المادي�ة  "مس�تبدة  بذاته�ا"  ف�ي  كل 
الأح�وال، بدلي�ل أن هوبز المادي عادى الش�كل الديمقراطي 
للحك�م ف�ي لحظ�ة معينة م�ن التط�ور التاريخ (لم تع�د أصًلا 
قائم�ة) رغم ك�ون هوبز ماديًا، إن هذه الس�خرية تكش�ف عن 
نظ�رة عجول�ة إلى التاريخ، وعن اس�تنباط ش�كلي، وعن عدم 
تحدي�د الماهي�ة الفعلية لمفه�وم التقدم في المي�دان المعرفي 
والميدان السياس�ي، والش�كل الذي يتجلى به في هذا الظرف 
التاريخ�ي أو ذاك على صعيد الفلس�فة وعلى صعيد السياس�ة 
والأخلاق. والترابط الذي ينش�أ بي�ن هذه الحقول في منظومة 
فيلسوف معين في عصر محدد.
(13) شاخت، نفسه.
(23) اعتمدن�ا في عرض محتوى أعمال روس�و، على الترجمات 
الإنجليزي�ة ل�كل م�ن اطروح�ة ف�ي اللامس�اواة esruocsiD A 
4891 ,niugneP ,ytilauqenI nO. والعق�د الاجتماع�ي laicoS 
8691 ,niugneP ,tcartnoC وأضفن�ا إليه�ا تعليقات عدة مراجع 
منها:
  أ -  فولغي�ن فلس�فة الان�وار. (مرج�ع س�بق ذك�ره) ويرك�ز 
المؤل�ف  فولغي�ن  عل�ى  الطاب�ع  التاريخ�ي  والمتناق�ض 
لأفكار روس�و م�ن ناحية قربه�ا وابتعاده�ا عن فهم�ه للمادية 
الديالكتيكي�ة، مهم�ًلا بذل�ك مفه�وم الاغت�راب وموقع�ه في 
نظري�ات روس�و، وه�و فقير في ه�ذا الجان�ب، إلا أن�ه يركز، 
بش�كل ثري، على تفاصيل المعمار الروسوي في ميدان الحّق 
السياسي والأخلاق.
  ب -  أيسايا، برلين، عصر التنوير (مرجع سبق ذكره)
  ت -  إرنست كاس�يرر، فلسغة الانوار، وكذلك: موجز تاريخ 
الفلسفة، مجموعة مؤلفين، ترجمة توفيق سلوم، (مرجع سبق 
ذكره).
  ث -  hcubretröW sehcsihposolihP  الوس�وعة  الفلس�فية 
الالمانية (مرجع سبق ذكره)
  ج -  nokixeL sehcsihposolihP ,nnamrediB
  ح -  واعتمدن�ا أيضًا على إش�ارات متفرقة بصدد روس�و في 
(الأيديولوجيا الألمانية) و(أنتي دوهرنغ).
  وتنبغي الإش�ارة إل�ى أن نص�وص الترجمات العربية لروس�و 
فالح عبد الجّبار: المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 2102 15
لا تصلح للاس�تخدام في أّي مبح�ث يخّص قضية الاغتراب. 
وهو ما ينعكس على سبيل المثال، في الترجمة العربية لكتاب 
فولغين فلس�فة الأنوار (الذي صدر بالمناس�بة بطبعتين واحدة 
عن دار الطليعة، وأخرى عن دار الفارابي تحت عنوان مغاير). 
فكلم�ة "اغت�راب" أو "اس�تلاب" غائب�ة تمام�ًا رغ�م وج�ود 
مقتبس�ات روس�وية يفت�رض أنه�ا تحم�ل ه�ذا المعن�ى! كما 
ينعكس ف�ي الترجمة العربية لكتاب روس�و العقد الاجتماعي 
(الناشر دار سعد- مصر).
587.p nokixeL )33( 
587.p nokixeL )43(
 (53)انظر فولغين: ص 802 – 902.
 (63) العقد الاجتماعي tcartnoC laicoS، ص 94.
 (73) العقد الاجتماعي tcartnoC laicoS، ص 27 وما يليها.
 (83) شاخت، 2791، ص 01-11.
(93) الأطروحة esruocsiD، القسم الثاني ص 901 فلاحقًا.
 (04) المرجع السابق.
(14) انظر أرس�طو، في السياسة 2691,niugneP ,scitiloP ,eltotsirA 
..371.p 8 noitceS ,III kooB 
(24) nokixeL، ص 687، ابتك�ر روس�و له�ذه الغاي�ة تدابير منها: 
الضريبة التصاعدية على الث�روات والكماليات، ومنها: تنظيم 
الإرث لدع�م المس�اواة، وتوجي�ه الصناع�ة لس�ّد الحاجات، 
ووض�ع ح�دًا أعل�ى للملكية العقاري�ة، كل ذلك على أس�اس 
تدخ�ل كثي�ف للدولة ف�ي الحي�اة الاقتصادي�ة. وهو م�ا طبقه 
الجناح الراديكالي (اليعاقبة- روبسبير) في الثورة الفرنسية.
 (34) موج�ز تاريخ الفلس�فة، ص 803-903، وكذلك فولغين، 
ص 802.
 (44) البش�رية عند روس�و تمّر بأعمار ثلاثة ش�أن البش�ر: طفولة، 
ش�باب، ش�يخوخة، عهد الش�باب راح إلى غير رجعة، ونحن 
في طور تحلل وانحطاط، لا علاج له سوى إبطاء الشيخوخة.
(54) كان روس�و من أوائل المبادرين إلى طرح ما يسمى بمشكلة 
الاغتراب، "موجز تاريخ الفلسفة" ص 803.
(64) إن الثنائي�ة أو الثلاثي�ة ف�ي الألماني�ة غالب�ًا م�ا تلغ�ى ف�ي 
الترجمات الإنجليزية القديمة للنصوص الألمانية، التي تعطي 
كلمة واحدة أحيانًا هي noitaneila. او تعطي معادلات جديدة: 
noitarapes ,noitaicnatsid ,tnemegnartse أم�ا ف�ي العربي�ة فإن 
الثلاث�ي الألماني يفق�د ملامحه في أغلب الأحي�ان، وقد أتينا 
على ذكر بعضها في الملحق اللغوي.
 (74) رغ�م أن لكلم�ة gnuressuätnE دلالات عديدة كما أش�رنا، 
أي: انسلاخ، اس�تلاب، انفصال الخ، فإن استخدامها الهيغلي 
ف�ي الس�ياق ال�ذي نتحدث في�ه، يتح�دد بمعنى: الانس�لاب، 
وانس�لب في العربية تعني "أسرع في سيره حتى كأنه خرج من 
جلده" (لسان العرب، مادة سلب)، انظر: ابن منظور الإفريقي 
المصري، لس�ان الع�رب، بيروت، الج�زء الثاني، 5002 ص 
9581.
  لذلك أجد كلمة الانس�لاب قريب�ة من معنى قيام الفكرة بخلق 
نفسها في الآخر، أي خروج الآخر من جوفها هي، وينبغي تمييز 
فعل الانس�لاب هذا كفعل خلق او توالد ذاتي، عن الاستلاب 
الذي يعني النزع أو الفصل القس�ري. والاس�تلاب في العربية 
مش�تق م�ن الفعل س�لب الذي يحم�ل معاني كثي�رة منها: 1- 
انتزع (ش�يئًا) من غيره قس�رًا 2- اختلس 3- قش�ر 4- جّرد.. 
ف�ي المعنى الأول (الانس�لاب، أي الخلق الذاتي) نجد بعض 
الترجم�ات العربية تس�تخدم تعبير: الانس�لاخ، أو الانخلاع، 
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 210225
وفي المعنى الثاني نجد مقابلات مثل: اس�تلاب، اغتراب، في 
فينومينولوجيا الروح يستخدم هيغل تعبيري: gnudmerftnE أو 
gnuressuätnE بمعن�ى الخلق الذاتي والاغتراب على التوالي، 
وهما متلازمان يتوس�طهما التش�يوء أو التجس�د في موضوع. 
أما في فلس�فة الح�ّق فيس�تخدم gnuressuäreV (نقل الملكية، 
التخلي= البيع في التعاقد) وgnuressuätnE بمعنى الاس�تلاب 
(ضياع الجوهر الإنساني) أو التخلي الكامل حسب تفسيرات 
معقولة (شاخت، ميساروش).
 (84) انظ�ر عل�م المنط�ق ,I ,pmakrhuS ,kigoL red fahcsnessiW 
II،  وكذل�ك  الموس�وعة  secsihposolihP red eidapolkyznE 
..II-I ,netfahcsnessiW، وكذل�ك stsieG sedeigolonemonahP 
أم�ا أفض�ل مرج�ع عربي، رغ�م نواقص�ه، فهو: ولتر س�تيس، 
فلس�فة الروح، المجلد الثاني، ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام، 
دار التنوي�ر، بي�روت، الطبع�ة الثالث�ة، 3891، ص 9. هن�اك 
ترجمة أخرى عن الألمانية نشرتها المنظمة العربية للترجمة- 
بي�روت، يصع�ب تقبله�ا، لم�ا فيه�ا م�ن اش�تطاط غي�ر مب�رر 
باصطن�اع أو نحت مفاهيم جديدة بالعربي�ة لمقولات معروفة 
ومتداولة، فضًلا عن أغلاط جلية في ترجمة مقولات معروفة.
  كذل�ك محاض�رات ف�ي فلس�فة التاري�خ eid rebÜ gnuselroV 
ethcihcseG red eihposolihP
  كذلك: محاضرات في فلس�فة الدي�ن، مجلدان.nugnuselroV 
.II.I noigileR red eihposolihP eid rebÜ
  محاضرات ف�ي تاريخ الفلس�فة، ثلاثة مجل�دات ethcihcseG 
rebÜ nugnuselroV ..eihposolihP red 
  محاضرات ف�ي علم الجمال – ثلاثة مجل�دات negnuselroV 
kitelhtsÄ eid rebÜ
  كّل محاض�رات هيغ�ل هي بالأص�ل ش�فاهية تعتمد نصوص 
اختزال س�جلها تلامذته لمحاضراته الجامعية. أما بقية أعماله 
فهي نصوص وضعها بنفسه.
  - لعل أنس�ب مجموعة عربية لهيغل، هي السلس�لة التي نقلها 
د. إم�ام عب�د الفتاح إم�ام، الصادرة ع�ن دار التنوي�ر، بيروت، 
وتضّم بعض مؤلفات هيغل المباش�رة، أو تلخيصات وشروح 
ولتر س�تيس (الص�ادرة أص�ًلا بالإنجليزي�ة). وقد أفدن�ا منها 
للمقارنة والاقتباس أحيانًا، لفتح مجال أوسع لقارئ العربية.
(94) الموسوعة eidapolkyznE، تبدأ بالوجود ومقولاته المتفرعة، 
ث�م تنتقل إل�ى العلم ومقولاته – فلس�فة الطبيعة (ج2) وتختم 
بمقولات الروح (ج3)، حس�ب التسلس�ل الوارد في الجدول 
أع�لاه. لنصوص عربي�ة انظر: ولتر س�تيس، المنطق وفلس�فة 
الطبيع�ة، ترجم�ة إم�ام عب�د الفت�اح إم�ام، دار التنوي�ر الطبعة 
الثالث�ة، بيروت، 3891، ص 221-721، ص 321- ثم ص 
131 ص 413-913.
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  في ماركس: المخطوطات الاقتصادية – الفلس�فية ص 002، 
أيضًا الطبعة الإنجليزية لدار التقدم، (الطبعة الس�ابعة 2891) 
ي�رد المقتب�س على الصفح�ة 141. يت�رك مارك�س مقولات 
"الوجود"، "العدم"، و"الصيرورة" منطلقًا من مقولة "الكيف" 
ف�ي منط�ق هيغ�ل، ولربم�ا عل�ى س�بيل الاختص�ار، أو لخطأ 
طباعي، أو أسباب أخرى. 
 (15) الموسوعة eidapolkyznE ج2. نقد ماركس- المخطوطات، 
ص 002 (الطبعة الألمانية) وص 141 (الإنجليزية).
(25) الموس�وعة eidapolkyznE ج3 نفسه. حركة الروح كما رأينا 
فالح عبد الجّبار: المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 2102 35
م�ن الجدول تتألف من ثلاث دوائ�ر، هي دائرة الروح الذاتي، 
والروح الموضوعي، والروح المطلق. إن فلس�فة الحق تغطي 
الدائ�رة الثانية: الروح الموضوعي أي تغطي حركة انس�لاب، 
وتش�يوء (تجس�د موضوعي) واغتراب ورفع اغت�راب الروح 
الموضوع�ي، والفينومينولوجي�ا تغطي دائرة ال�روح المطلق، 
فتبدأ بالوعي وتختتم بالمعرفة المطلقة.sed eigolonemonahP 
.7891 malceR ,setsieG
  (35)  legeH  فلس�فة  الح�ق،  ص  041  (إنجلي�زي)  ص  991 
(ألمان�ي)  الح�ق  الخ�اص  ه�ي  ترجم�ة  للأص�ل  الألمان�ي 
thcertavirP. وردت ف�ي الطبع�ة الإنجليزي�ة wal livic القان�ون 
المدن�ي. وجاءت ف�ي ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام لفلس�فة 
الروح (ولتر ستيس) باسم: الحق المجرد thgiR tcartsbA.
(45) ولت�ر س�يتس، المنط�ق وفلس�فة الطبيع�ة، المرج�ع نفس�ه 
ص 201، الفق�رة 721 ع�ن علاق�ة الجنس بالفص�ل بالنوع، 
ومواضع أخرى.
(55) فويرب�اخ، نق�د الفلس�فة الهيغلي�ة، الحولي�ات الفرنس�ية-
الألماني�ة،  تحري�ر  ارنول�د  روج  nehcselgeH red kitirK ruZ 
eihposolihP. يهاج�م فويرباخ مفهوم الرف�ع والتجاوز بوصفه 
التهامًا للآخ�ر، وليس اتحادًا للنقائض برغم بناء وحدة أعلى. 
وهو يصف منهج هيغل بأنه "اس�تبداد الزمان" وليس "تس�امح 
المكان". المزيد عن ذلك في الفصل المكرس لفويرباخ.
 eht“ ,21 retpahc ,0891 ,drofxO ,xraM fo cigoL ehT ,ineleZ.J )65( 
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 (75) زلني نفسه.
(85) زلني نفسه.
(95) زلني نفسه، فويرباخ، نفسه.
(06) زلني نفسه، ص 811
(16) الموسوعة الفلسفية الالمانيةhcubretröW ,sehcsihposolihP ، 
المرجع المذكور، ص 423-523، ص 8521.
(26) يشيد هيغل بأدب الاقتصاد السياسي ويدعو إلى الاهتمام به، 
ويلاح�ظ تكاثر الأبحاث في هذا المج�ال هيغل: محاضرات 
ف�ي تاري�خ الفلس�فة، الطبع�ة العربي�ة ترجمة د. خلي�ل أحمد 
خليل، بيروت، 6891.
(36) legeH هيغل، فلس�فة الحق، الفق�رة 921 فصاعدًا (ألماني) 
ص 39(عربي).
(46) فلسفة الحق، ص 701.
(56) نفسه، ص 801.
(66) نفسه، ص 321.
(76) لوكاش، أنطولوجيا ج3 ,1V ,legeH , ,ygolotnO 
(86) ح�ول فك�رة الحري�ة وعلاقته�ا بالمجتمع الحدي�ث، انظر: 
تش�ارلز تايل�ور، هيغل والمجتم�ع الحدي�ث legeH ,rolyaT.C 
111-001 p ,9791 ,egdirbmaC ,yteicoS nredoM dna.
(96) انظ�ر legeH هيغ�ل: فلس�فة الح�ق sthceR sed .lhP الفق�رة 
952، أيضًا: محاضرات في فلس�فة التاري�خ، ج 1، العقل في 
التاري�خ، ترجم�ة د. إمام عبد الفتاح إم�ام، ص 3، دار التنوير، 
3891، ص 361، 461، 561، 071.
(07) legeH، أصول فلسفة الحق، المرجع نفسه، ص 071.
(17) نفسه، 071-171.
(27) نفسه، ص 471.
(37) نفسه، ص 451.
(47) مارك�س، رأس الم�ال، المجل�د الاول، الطبع�ة الألماني�ة، 
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 1، العدد 1، خريف 210245
برلين 4891، ص 281، فصل: بيع وشراء قوة العمل.
(57) legeH، أصول فلسفة الحق، نفسه.
(67) المصدر نفسه، ص 982.
(77) legeH، الفينومينولوجيا، (السيد والعبد)، 041- 941.
(87) legeH، فلسفة الحق، الفقرة 66 ص 671.
(97) المصدر نفسه، ص 982.
(08) ح�ول نق�د الأش�كال التاريخي�ة للملكية عند هيغ�ل، انظر: 
,eihposolihpthceR nehcselgeH red kitirK ruZ ,xraM.K 
6891 ,gizpieL.
  كذل�ك المقدم�ة الت�ي أوردها الناش�ر للكتاب، وه�ي للباحثة 
الألمانية مارتينا توم.
(18) legeH، أصول فلسفة الحق، الفقرة 66، ص 671.
(28) legeH، فلس�فة الح�ق، نظ�ام الحاج�ات، الفق�رة 881 وم�ا 
بعدها. وأيضًا: ولترستيس، فلس�فة الروح، المرجع نفسه ص 
89-701،. 
(38) ولترستيس، فلسفة الروح، ص 901.
(48) نفسه، ص 901.
(58) نفسه، ص 011.
(68) legeH هيغل، أصول فلسفة الحق... الخ، ص 9.
(78) legeH، نفسه الفقرة 901، ص 011-111.
(88) انظر مناقش�ة لوش�يوكوليتي ittelloC oicuL له�ذه القضية في 
مقدمت�ه للطبع�ة الإنجليزي�ة م�ن:s’egeH fo euqitirC xraM .K 
oicuL yb noitcudortni ,1891 ,nacileP ,thgiR fo yhposolihp 
ittelloC.
(98) legeH، أصول فلس�فة الح�ق، الخ، ص 821. كذلك: kraM 
601.p,2991 ,notecnirP ,yhposolihP lacitiloP s’legeH ,kcinuT
(09) legeH، المصدر نفسه، ص 921.
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الفلسفة والدين: نقد الكلاسيكيين الألمان للدين، الدفتر الثالث.
(29) ولت�ر س�يتس، المنط�ق وفلس�فة الطبيعة، وكذلك الفلس�فة 
والدين، ص 02. من اللافت للانتباه أن د. إمام عبد الفتاح إمام 
يترجم tfirgeb retulosba إلى "الفكرة الش�املة المطلقة" وليس 
"المفه�وم المطلق"، واضعًا "الفكرة الش�املة" كمقابل عربي 
للكلم�ة الإنجليزية noiton، نذكر ذل�ك لا من باب الاعتراض 
على اجتهاده، بل لكي لا يقع القارئ في أي التباس حين يلجأ 
إل�ى المكتبة الهيغلية الهامة التي قدمها د. إمام بإبداع يس�تحّق 
كلَّ الثناء.
(39) علاق�ة الفن بالدين ص 801، الدين الزرادش�تي ص 913، 
الدائ�رة الديني�ة للفن الرومنطيق�ي، ص 015، الح�ب الديني 
ص815، (انظ�ر: هيغ�ل، عل�م الجم�ال، ,kitehtseA ,legeH 
.II & I ,ramieW ednu nilreB ,egalfuA 4 ,uabfuA).
(49) هيغ�ل، حياة يس�وع، ترجمة جرج�ي يعق�وب، دار التنوير، 
بي�روت، 4891. ص 9 ه�ذه المؤلفات هي: الديانة الش�عبية 
والمس�يحية، حي�اة يس�وع، نق�د المس�يحية الوضعي�ة، روح 
المسيحية ومصيرها.
(59) الفلس�فة والدي�ن noigileR dnu eihposolihP، مرج�ع 
سبق ذكره، الدفتر الثالث، ص 62 (ليسنغ) ص 72 (هيردر)، 
ص 82 و92 (غوته).
(69) حياة يس�وع ص 31-41، ومواضيع أخرى. كذلك الفلسفة 
والدين، الدفتر الثالث ص 63-34.
(79) ثم�ة دراس�ة بارزة عن "هيغل والاس�لام"، للدكتور حس�ين 
فالح عبد الجّبار: المقدمات الكلاسيكية لمفهوم الاغتراب
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الهنداوي، هي جزء من أطروحته.
 (89) هيغ�ل، محاضرات في فلس�فة التاري�خ، المرجع المذكور، 
ص 31، يقول هيغل عن مؤلفات روسو وبخاصة إميل والعقد 
الاجتماعي والاعترافات، وعن روس�و نفسه إنه "يحررني من 
الأصفاد والأغلال".
(99) حياة يسوع، ص 72.
(001) هيغل، محاضرات في فلس�فة التاريخ، المرجع المذكور، 
ص 41.
(101) نفسه.
(201) نفسه ص 52.
(301) نفسه ص 92.
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كانط: الدي�ن في حدود العقل وحده.. ثم�ة ترجمة عربية للكتاب 
انجزها عبد الرحمن بدوي منذ عقود.
(501) الفلس�فة والدين، الدفت�ر الثالث، ص 59 و69. حول نقد 
هيغ�ل لكانط انظر ص 91 و02 م�ن الدفتر الثالث. اما مفهوم 
(الخال�ق) عن�د كان�ط فه�و ماهية عقلي�ة لدى الإنس�ان وليس 
ماهية العقل. انظر مفهوم الله عند كانط ص (71).
  ان نظرية كانط في الكوس�مولوجيا التي تصور الطبيعة كماهية 
ذاتي�ة التط�ور تس�تبعد اللاهوت الرس�مي، كم�ا ان نظريته في 
المعرف�ة (الش�يء – ف�ي – ذات�ه hcis – na – gniD) تس�تبعد 
البره�ان الانطولوج�ي لل�ذات الالهي�ة كما يرس�مه اللاهوت 
الكنس�ي، فهذه ال�ذات عند كانط هي "مج�رد بدهية ذاتية run“ 
”emixam evitkejbus enie. الدفت�ر التالث ص 3. ومن الملفت 
للانتباه ان كتاب كانط المناهض للاهوت الكنسي اثار عاصفة 
م�ن الاعت�راض والاحتج�اج، فاضط�ر كان�ط إل�ى الاعت�ذار 
للقيصر.
  للمزي�د ع�ن ذل�ك، انظ�ر: فلس�فة الدي�ن والتربي�ة عن�د كنت 
(كان�ط)، تألي�ف د. عبد الرحم�ن البدوي. المؤسس�ة العربية 
للدراسات والنشر، بيروت، 0891.
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الشرق (الصين، الهند، مصر القديمة، حضارة وادي الرافدين) 
ولكن�ه غي�ر قابل للتطبي�ق إلا بعد الكثير م�ن التعديلات، فيما 
يتعل�ق بالدي�ن الإس�لامي والفلس�فة العربية–الإس�لامية. أما 
الش�ق الثان�ي م�ن الع�رض ف�لا ينطب�ق إّلا جزئي�ًا، م�ع بعض 
التعدي�لات أيض�ًا. وه�ذا التباين ناج�م عن عوام�ل كثيرة، لا 
سبيل لذكرها هنا.
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